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Was ist Naturschutz?’)

von KARL-HEINZ BERcK, GieRen
1. Einleitung

Sil.:g Es ist einigermafen erstaunlich, da man sich zu einem so globalen Thema
K. H. Bercx: Was ist Naturschutz? ....coccoonenescennnneressnnnss noch duBern kann, obwohl dariiber schon so viel geschrieben worden ist, obwohl
D. Porp: Notwendige Begrenzung der Feindfauna zum Schutze yon Auer- Naturschutz heute intensiv praktiziert wird.
huhn — Tetrao urogallus — und Haselhuhn — Tetrastes bonasia — ... 183 Dem steht die groBe Unsicherheit gegeniiber, die sich selbst in AuRerungen
3 b in Hessen 1974 und 1975 191 hoher amtlicher Vertreter bemerkbar macht, und die geradezu erstaunliche Zihig-
H. Besnexs: Zur Brutverbreitung der Limikolen in e keit, mit der sich manche &ffentliche Stellen und ?’rivatpersonen dem Natu?'-
0. Jost: Uber die Fundstellen und das Aufsammeln von Speiballen der schutz — meist aus privaten wirtschaftlichen Interessen — widersetzen. SchlieRlich
Wasseramsel — Cinclus cintclis — ....ooiiiienireicrnerrcenncnnes S das Selbstbewuftsein derjenigen, die sich um Naturschutz bemiihen: sind wir
W. Rugss: Untersuchungen an Vogelpopulationen zweier Heckengebiete im nicht am Ende doch weltabgewandte , Naturschiitzler”?
Naturpark Hoher Vogelsberg Es lohnt, sich iiber Naturschutz Gedanken zu machen; ja, es ist dringend er-
111 Nestlingszeit und Mortalitat der Jungen ...........ccvoeivene e 205 ' fordelis
: Moglichkei enarbeit zwischen Natur- und
= ;::If:\:ls::tgzh&..kf‘fef. de l' ; zusamm ; .a .......................... 225 2. Verhiltnis Naturschutz — Umweltschutz :
Machen wir uns klar: Naturschutz profitiert derzeit von der Umweltschutz-
KLEINE MITTEILUNGEN ...... 0. iiiiiiiiiieniiioiineaiivenanas 227 welle. Sie ist entstanden aus Angst, schlichter Existenzangst vor den in 5 Jahren
produzierten 72 Mill. Tonnen Staub und Abgasen, 63 Milliarden Tonnen Ab-
KURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN AUS HESSEN (9) .......... 242 wasser, 960 Millionen cbm Miill; 260 km* nimmt die unbebaute Landschaft in
der BRD pro Jahr ab, etwa 1 pro mille! Angst ist kein guter Motor fiir eine Sache.
SCHRIFTENSCHAU = i Ca v e o i 245 Wird die Angst vor anderen Ereignissen groBer, ist sie in diesem Zusammenhang
ebenso schnell verebbt. Wir sollten unseren Bemiithungen bessere, klarere Be-
H. LieperT & J. KriEGLsTEIN: Beringungsbericht fiir die Jahre 1973 und griindungen zugrunde legen. Wir meinen auch Naturschutz, wenn wir von Natur-
TOTR 5 ks Y R e S e e e S 248 schutz reden, nicht Umweltschutz. Wie verhalten sich diese beiden Begriffe zu-
W. KemL: 49. Jahresbericht der Vogelkundlichen Beobachtungsstation einander?
SUntermain® fir.das Jaho' 2975 iRl dun el B ot 264 In einer Bundestagsdrucksache der Bundesregierung vom 4. 12. 1970 wird der
Begriff folgendermafBen erldutert: ,Unter Umweltschutz sollten im folgenden alle
VERORDNUNG UBER DAS BERINGEN WILDLEBENDER VOGEL .... 265 Mafnahmen verstanden werden, die erforderlich sind,
— um dem Menschen, den fiir seine Gesundheit und fiir ein menschenwiirdiges
Dasein notwendigen Zustand seiner Umgebung zu sichern und
— um die Natur, also Boden, Luft und Wasser, Pflanzen- und Tierwelt vor den
durch menschliche Eingriffe verursachten unerwiinschten Wirkungen zu
schiitzen und
— um aus solchen Eingriffen entstandene Gefahren, Schaden, Nachteile oder
Belastigungen zu beheben und
A niiron g dex Sritleitang: — durch weit vorausschauende Planung die Umweltqualitdt zu verbessern.”
Dr. Dr. h. c. L. GeenarpT, Gieen, Senior der hessischen Ornithologen -vollendet 1) In Zusammenarbeit mit der Arbeitsgruppe ,Entwicklung einer Unterrichtseinheit
am 25. Mai 1976 sein 85. Lebensjahr. Aus diesem AnlaB widmen dife Alitorer JNaturschutz’ “, am Institut fiir Didaktik der Biologie, Universitit GieBen (D. ErsEr,

vorliegenden Luscinia-Heftes dem Jubilar die Beitrige,
Wiinschen fiir das neue Lebensjahr,

E. Giessier, F. Hinz, R. Kueg, H. Tuess, S. Vocer). Gekiirzte Fassung eines Vortrages,
gehalten am 10. 12. 1975 im Rahmen einer Tagung der Staatl. Vogelschutzwarte Hir
Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in Frankfurt am Main.

verbunden mit allen guten
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Diese Beschreibung enthilt den Sachverhalt _Naturschutz” als Teilgebiet, als

Unterbegriff des Sachverhaltes .Umwei!sd\utz".

mschreibung der Aufgaben des Naturschutzes _ '
e gh.ne im einzelnen auf die juristischen Festlegungen des Begriffes einzugehen,

umfaBt Naturschutz unseres Erachtens folgende Gebiete:
1. den Schutz gefihrdeter naturnaher — primarer und
ini ihrdeter Arten,
2. den Schutz in ihrem Bestand gefahr : :
3. den Schutz in einem bestimmten Raum gefahrdeter Arten und einzelner Ob
jekte aus spezifischen Griinden,
4 die Gestaltung von Gebieten fiir gefihrdete Arten, ;
5. den Schutz von Landschaftsteilen, die als Lebensstitten gefahrdeter Arten

dienen.

anthropogener — Biotope

4. Begriindungen fiir Naturschutz .
Es fillt auf — soweit man dies zu iiberblicken vermag — da gesetzliche Be-

stimmungen kaum einmal Begriindungen fiir den Naturschutz angeben. Gen.au

solche Begriindungen sind aber erforderlich, wenn man andere von der Notwendig-

keit des Naturschutzes iiberzeugen will.

Naturschutz IRt sich mit vier Gruppen von Argumenten begriinden:

Wissenschaftliche Griinde fiir Naturschutz,

okologische Griinde fiir Naturschutz,

ontologisch-ethische Griinde fiir Naturschutz,

psychische Griinde fiir Naturschutz.

Dabei miissen wir uns klarmachen: Wissenschaftliche Begriindungen sind
zugleich in aller Regel auch okologische und psychische Begriindungen. Denn
wissenschaftliche Untersuchungen werden nicht fiir sich gemacht, sondern sie
stehen im Dienste des Menschen. Untersuchen wir nun diese vier Komplexe im
einzelnen.

5. Naturwissenschaftliche Argumente fiir Naturschutz ?)
51. Okosysteme sind bislang kaum erforscht worden.

Viele 6kologische Erkenntnisse konnen nur an vollstindigen Okosystemen gewon-
nen werden. Deshalb ist die Erhaltung einer gréBeren Zahl von Modellbiozonosen
als Naturschutzgebiete erforderlich; d. h., die Erhaltung nicht nur ausgefallener
Biotope, sondern auch vielfiltiger ,Normalbiotope”. Als Beispiel sei das Watten-
meer, ein sehr empfindliches OUkosystem, genannt. Schon das Verschwinden
einzelner Arten kann die Sedimentation im Wattenmeer grundlegend verindern.

Auch fiir andere Gebiete der angewandten Forschung ist die Erhaltung von

I;I;\tursdlwaltiitzarelalisz‘n a}vorteilhafta?cl) konnen sich in solchen Arealen charakteristi-
che gese ten entwickeln, deren Untersuchung A 1 u

die optimale Nutzung bestimmter Standorte, Sl ot

52. Schutz gefihrdeter Arten.
gehen, daB jede Art der Erforschung wert ist, da
kann, welche Bedeutung ihr in Okosystemen ode
/ gen zukommt,

el i

Man muf von dem Prinzip aus-
man nicht von vornherein sagen
r zum Verstandnis von Umwelt-

5. dazu besonders: WiLmanns (1971).

Auf die Auswirkungen des DDT ist man in besonderem Mafe durch den
Riickgang bestimmter Vogelarten, z. B. des Wanderfalken, aufmerksam gemacht
worden.

Schwarzstirnwiirger, Wiedehopf u. a. Vogelarten sind besonders empfindliche
Indikatoren fiir Klimaveranderungen; s. dazu z. B. die Arbeit von NiexuIs (1969).

Nach Sukorp (1971) ist in den Niederlanden von 1900—1970 auf einer Probe-
fliche von 20,8 km? die Anzahl der Bliitenpflanzen von 250 Arten auf 180 Arten
zuriickgegangen. Von 600 Fundorten seltener Pflanzen im Jahre 1900, sind im
Jahre 1970 noch 120 iibriggeblieben. Dies entspricht einer Abnahme von 80%s.

53 Evolutionsforschung: Arten, die an verschiedenen Stand-
orten leben, sind oft in leicht abweichende Sippen aufgespalten. Sie unterscheiden
sich haufig nur in ihrer physiologischen Differenzierung als sogenannte Okotypen.
So kann das auf Bergwerkshalden wachsende StrauBgras (Agrostis fenuis) eine
hohe erbliche Bleiresistenz besitzen. In den Salzwiesen von Miinzenberg (Wetterau)
kommt der Rote Schwingel (Festuca rubra) als Okotyp vor, der im Gegensatz zur
Normalform an salzhaltige Boden angepaft ist.

D. h., Naturschutzgebiete sind notwendig zur Erhaltung spezifischer Oko-
typen, die z. B. fiir die Pflanzenziichtung von Bedeutung sein konnen. Die Uko-
typbildung ist dariiber hinaus der erste Schritt zur Artbildung. Sie kann mit ihren
GesetzmiRigkeiten in Naturschutzgebieten besonders gut erforscht werden.

5.4. Naturschutzgebiete sind dort einzurichten, wo sie Dokumente fiir
die Geschichte der Landschaft darstellen.

Das betrifft sowohl die Siedlungsgeschichte des Menschen (z. B. Hutewalder)
wie auch die Entwicklung der Landschaft. Die auRerordentliche Bedeutung der
Moore, aus deren Ablagerungen mit Hilfe der Pollenanalyse die nacheiszeitliche
Landschaftsentwicklung studiert wird, ist allgemein bekannt (s. z. B. GRONBACH,
1961). Auch das Vorkommen pontischer bzw. submediterraner Faunen- und
Florenelemente, z. B. Zippammer und Schmetterlingshaft (Ascalaphus libelluloides)
im Mittelrheintal oder Gottesanbeterin (Mantis religiosa) am Kaiserstuhl, ermog-
lichen Aussagen iiber die Landschaftsgeschichte.

Bis 1970 kam in den Salzwiesen von Miinzenberg (Wetterau) der Queller
(Salicornia herbacea) vor, der nach STAHLIN und BoMMER (1957) dort ein Tertidr-
Relikt darstellt.

Machen wir uns jedoch klar: In vielen Fillen reichen wissenschaftliche
Griinde fiir die Erhaltung bestimmter Areale als Naturschutzgebiete nicht aus.
Man kann mit einer ausschlieRlichen Begriindung auf dieser Basis auch keineswegs
einverstanden sein.

6. Naturschutzgebiete als Regenerationszellen fiir die Landschaft, fiir den Tier-
und Pflanzenbestand

Im Idealfall kisnnte ein Mosaik von Naturschutzgebieten in der Landschaft
eine vielfiltige Regenerationswirkung fiir abiotische Faktoren, Pflanzen und Tiere
besitzen.

W. ScuArER hat in einer Arbeit (1973) auf die Bedeutung des Altrheinver-
bundes hingewiesen. Die Altrheinriume konnen als Wasserriickhaltegebiete bei
Hochwasser dienen, zur Grundwasseranhebung, zum biologischen Abbau von
Schadsubstanzen, zur Produktion von Sauerstoff im Wasser, als Kithlraume fir
durch Kraftwerke erhitztes Wasser, zur Ausbildung einer Vegetation, die gerade
im Oberrheingebiet Einfluf auf das Klima hat.




Es fehlen Ausfiihrungen dariiber, daR ein solcher AItrheiq}\;erb;nd zzrﬂ;hg:?
Ausstrahlungsgebiet fiir bedrohte Vogelarten wie z. B. .Gral.ﬂ:;l ;:e Sii:}:pmn dor;
Rohrweihe, Haubentaucher, Zwergrohrdommel usw. sein wird, | e
wieder bzv:r immer wieder in weniger optimale Gebleted ausbtgeit? orz;es e

- Hinsi i i te Wiederausbreitung =

logischer Hinsicht sei noch auf die gut be_leg . = B
::ge?\g::us den Regenerationszentren Sdﬂesv\:l%—.H(;;s;emts undd im[:. 121‘[;2:;? }-E:{rll:ﬁ_
wiesen (5. NIETHAMMER, 1963). Weiterhin sei die Bedeu ung _ e §
dischen (l’opulation der Bartmeise fiir das Vorkommen c.heser Art in l:{/httclleurnpa
erwihnt. Oder die Wiederausbreitung des Alpensteinbocks aus dem letzten

Refugium im Gran Paradiso.

7. Ontologisch-ethische Begriindung fiir Naturschutz

Neben der Begriindung von Naturschutz als einer der Grundia'gen flr die
Erhaltung der menschlichen Existenz ist eine entscheidende Frage C.ilw‘;‘ nach dem
Eigenwert von Tieren und Pflanzen. Sie wird in den meisten theoretischen Unter-
suchungen iiber Naturschutz wenig ausfithrlich abgehandelt (genauere Uber-
legungen dazu findet man bei BAVINK, 1944) — als scheute man vor solchen
,unwissenschaftlichen” Betrachtungen zuriick.

Freilich handelt es sich dabei nicht um eine in irgendeinem naturwissenschaft-
lichen Sinn beweisbare Argumentation, vielmehr um Ubereinkiinfte, um Setzun-
gen. Alle unsere Werturteile sind solche Setzungen.

Wir formulieren also folgende Setzungen: Der Mensch hat als einziges Wesen,
das auf der Grundlage eines MetabewuBtseins handeln kann, der allgemeine
GesetzmaRigkeiten erkennt, die Verpflichtung, das Aussterben von Tier- und
Pflanzenarten zu verhindern. Diese Tier- und Pflanzenarten stellen einmalige
historische Gegebenheiten dar. Er hat deren Ausrottung zu verhindern, unabhin-
gig von der individuellen Einstellung, welchen ,Sinn” er der Existenz von Orga-
nismen auf der Erde zumit.

Man darf eine weitgehende Ubereinstimmung der offentlichen Meinung
hierzu voraussetzen. Sie driickt sich auch in Rechtsnormen aus. So heift es z. B.
im Tierschutzgesetz der BRD vom 24. 7. 72, § 1: ,Dieses Gesetz dient dem
Schu.tz des Lebens und Wohlbefindens des Tieres. Niemand datf einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leid oder Schidigung zufiigen” — was wir gleich-
wohl durch die Vernichtung der Lebensriume vieler Tiere standig tun!

: Ha.nde}n wi'r nicht so, dann nehmen wir allein den Menschen zum MaR der
dDmge._ Wir ble‘l'ben auf einer rein biologischen Ebene stehen, indem wir das Recht
bes Stdarkeren iiber alle anderen Organismen absolut setzen. Wir nehmen unsere

eso:l\ er';Stellung unter c‘i‘en Organismen, auf die wir doch sonst so stolz sind,
g;.:‘aiee ;;1 t tuw;h;dZur\Er%Enzurgg sei noch ein Zitat von BavinG (1944) angefiihrt:
2 nd jedes Volk steht immer wieder vor besonderen Aufeab

] : : it im en, und
2:: gfer unsnglelr} d:jt offenbaf flue Losung der brennenden Frage, wie cligas wenige
ges e hrxl..\:ndsochl i ;_:1 e!:t_lll't_}:titlgkeit noch .., f.ibriggelassen hat, erhalten werden

atigkeit selbst unertrigliche Hemmungen aufzuerlegen.”

tensforschung hat bei verschiedenen Tierarten BewuRtseinsvorginge und psydhi-
sche Strukturen erforscht, die denen des Menschen erstaunlich dhnlich sind. Dies
sollte uns als Warnung dienen. Dariiber hinaus haben viele Ergebnisse der Etho-
logie das Selbstverstindnis des Menschen grundlegend verindert. Wiren z. B. die
Menschenaffen vor der Erforschung ihrer Sozial- und Kommunikationssysteme
ausgerottet worden, hitte man viele Grundziige des menschlichen Verhaltens wohl
nie richtig verstanden.

Es gibt auch einen theologischen Aspekt dieses Problems, auf den wenigstens
kurz eingegangen sei. Es wird vielfach als Ergebnis christlicher Vorstellungen, ja
als Schuld des christlichen Abendlandes angesehen, dal wir zu dem heutigen
Zustand gekommen sind. Danach hat der Mensch das Recht zur Beherrschung der
Natur, wie es z. B. im 8. Psalm ausgedriickt ist (,Du hast den Menschen zum
Herrn gemacht {iber Deiner Hinde Werk; alles hast Du unter seine Fife getan.
Schafe und Ochsen allzumal dazu auch die wilden Tiere, die Vigel unter dem
Himmel, die Fische im Meer und was im Meer ist”). Freilich hat es auch schon
immer Gegenvorstellungen gegen solche AuBerungen gegeben. Heute diirfte
(sollte!) in dieser Hinsicht ein Wandel eingetreten sein. Deshalb sei aus einem
Brief von KARL AMERY an den Papst zitiert (Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt
Nr. 27, vom 7. Juli 1974): ,Die neue Motivation der aktiven Menschheit, und um
nichts geringeres kann es sich handeln, kann in einem Stichwort zusammen-
gefalt werden, Verséhnung mit der Erde. Geschichtlich bedeutet dies: Uber-
nahme briiderlicher Verantwortung, auch fiir die nicht-menschliche Schopfung —
und damit Abbau eines Herrschaftsverhiltnisses, das aus allen Mit-Kreaturen und
allen Kriften der Erde und des Himmels Sklaven, Beutefutter und Werkzeug ge-
macht hat, ohne die so entstehende Zerstorung zu beriicksichtigen.“

Wir wiederholen nachdriicklich die Forderung: Der Mensch hat Verantwortung
fiir andere Organismen. Er sollte seine Eingriffe auf die beschrinken, die fiir eine
menschenwiirdige Existenz aller unerliglich sind. Die Konsequenz daraus ist der
Verzicht auf eine absolute Ausbeute der Natur! Die Gesellschaft muB sich die
Fort-Existenz anderer Organismen etwas kosten lassen. Sie kann die daraus ent-
stehenden Lasten freilich nicht einzelnen aufbiirden.

8. Psychische Griinde fiir Naturschutz

Solche Uberlegungen miissen mindestens drei Gruppen von Sachverhalten be-
achten:

1. Gesundheit und Landschaft,
2. dsthetische Betrachtung der Landschaft und Erholung,
3. intellektuelle Freizeitbeschiftigung und Naturschutz.

Es handelt sich dabei einerseits um eine ganz einfache Forderung: auch unsere
Kinder und Kindeskinder haben das Recht, sich an einem freilebenden Graureiher
oder Eisvogel, einem Lungenenzian oder einer Tiirkenbundlilie zu erfreuen —
wenn sie dies wollen. — Andererseits liegt damit ein schwieriges und vielschichtiges
Gebiet vor. )

8.1. Das Thema ,Gesundheit und Landschaft” betrifft den engeren Natur-
schutz kaum. Immerhin sei erwihnt, daR es wohl als nachgewiesen gelten kann, dal
bestimmte Formen vor allem von psychischen Krankheiten und Zivilisationskrank-
heiten durch den Aufenthalt in der Landschaft zumindest positiv beeinflult werden
konnen (s. hierzu AMELUNG, 1966; BucHWALD und ENGELHARDT, 1973, 36 ff).
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enhang der Teilbereich: Natursg, i
ﬁ&‘”’tm dmff:lls nach Aufenthalt in der Natur. b und
- rechutz UM e 11 Sammlung einige Indizien ¢
ufilligen f izien fitx 4. 8
er fast Z % erden: ur dje

tﬂeﬁt i i sammengetrage

1066), die befragt wurden, was ihnen in
daR sie die schone Umgebung weitays hok
Oktoberfest, Fasching und sonstige Seheng

WA CHENBERG,
hner (% .. erklirten,
.I_i:I:th?mﬁsdw Bauten,

lmﬁ!ﬁ digkeiten. - a5 Zelten des Hessischen Ministers fijy
T o pd;zgiverordnuﬂg l;bil:;gy) heiflt es: ,Als oberste N.Jturschutzbet;?dd-
L und Forsten vom “-;re'm dung weiter Bevolkerungskreise grofe SChwi:
.. ;ﬁﬂh‘!wt , der die Nat?rrilnaram das Bestreben der wandernden Jugend, die Natyr
nskdmbemteb llestmu lernen, auf unmittelbare Weise zu geniefen und gje
~ Jennen- und vme?aflen Kriften zu fordern.” — Es ist schon eine erstaunliche
'f mtmﬂi';;‘l;msm in einer Polizeiverordnung in dieser Weise emotip-
*T%dﬁsha]b eigentlich interessiert ihn die Natur-Entfremdung der Jugend?
.mlwém ‘st es auffallend, daR Naturverbundenheit allgemein als positive
_ eines Menschen gewertet wird, ohne daR man freilich weif, ob dies
'mh-}_ffi und was es im einzelnen bedeutet. Eine wissenschaftliche Untersuchung

dieses Problems ist u. E. eine dringende Aufgabe.

Den Zeugnissen solcher Naturverbundenheit nachzugehen, wire ein interessan-

tes Unternehmen. Es wiirde uns von ROUSSEAU iiber den eigentlichen Begriinder
der Naturschutzbewegung RuDORFF fiihren, bis hin zu einem sogenannten Links-
sorialisten, Hersert MARcusk, der die ,Wiedergewinnung der Natur” in sein
Programm aufgenommen hat. Freilich wiirde man dabei auch mancher schlimmen
Ideologie begegnen.

In jedem Fall diirfte es sich um ein tiefes psychisches Bediirfnis des Menschen
handeln. Es wire erklarlich aus der stammesgeschichtlich entstandenen Not-
wendigkeit, sich mit Natur auseinanderzusetzen. So sprechen denn auch manche
~uE th!eilig ~ von einer Art instinktiver Verbindung des Menschen mit der
Il;lahn'. Leider 'hal{en sich offenbar weder die Verhaltensforscher noch auch die

sychologen mit diesem Problem ernsthaft auseinande rgesetzt,

gr e Uberlegungen — mangels genauer empirischer Ergebnisse —
7! z\;e: o Vonl H. STERN (1974) bei, indem wir uns ihrer iiberdurchschnitt-
: 1““8 g::.:;;mngd’t . Bt sif‘d’ ~Wegen der Geschwindigkeit der Kulturentwick-
Me&himw:; lingst nicht angepalt an seine denaturierte, technisierte hek-
nah Skologisch 'i;:st:g:t deﬁnwh hal,bWESS empfindsame Mensch in seinen Ferien
ist E_'Meﬁend;esw::iene?}fn eraft“?“fral{men: Nicht daR er sie immer findet,
% 'wtd“mtﬂhvesens ﬁb:ar}:er Ja stindig weniger. Dafl der Mengchnmltwde;:\
213U Kommt e5 an, Dies ye aupt noch sucht, . . . eine heile, ihm gemaBe Vel
nNa C
schwiirn Mni Uz muR heray

ist ihn aus, als ein Wesen in Einklang mit der Natur
S aus dem Assoziationsbereich der Wander\’ogé'

E’edﬁs:wdﬂ\mdﬁu- und ;raAsphalt'j(’“malismus immer wieder ansiedelt: Vt}t:

POt andayery | hutz aktiv betreiben, sollten uns, solange
A hﬂm]m,[t_ we:g;m nicht irre machen lassen, in unserem Streben nas
Morgen selebgrelt Von morgen noch ironisiert, wird sie als )

. 2(1) des g am nodtigsten haben.” :
e Pﬂsﬁnliihl?'n isesmes der BRD hat ,jeder das Recht auf frei®

o 1t Darays jst zu schlieﬁe’:n: Der Staat muf dafiir

ihrEr

sorgen, daff allen Menschen, fiir die es zur Entwicklung ihrer Personlichkeit er-
forderlich ist, Gelegenheit gegeben wird, Tier- und Pflanzenarten in naturnahen
Lebensraumen zu beobachten. Und zwar in einer Form, dies sei ausdriicklich be-
tont, die die Existenz dieser Lebensriume und der betroffenen Arten nicht ge-
fihrdet. Im Gegensatz zu anderen Interessen von Menschengruppen, die groBe
Summen an Subventionen erfordern, hat die Offentlichkeit in dieser Hinsicht
bisher wenig getan.

Dal gerade Naturschutzgebiete in besonderem MaRe fiir die Realisierung
solcher Bediirfnisse in Frage kommen, lit sich nun wiederum deutlich belegen.

In jiingster Zeit beginnt man, den Freizeitwert von Landschaften zu messen,
zu quantifizieren. Hier sei besonders auf die Arbeiten von KIEMSTEDT (1967),
RurrerT (1972), FINKE et al. (1975) hingewiesen.

KiemsTEDT benutzt einen ,Vielfiltigkeitswert der Landschaft”, mit dessen
Hilfe er in einer bestimmten Landschaft z. B. Linge der Waldrander, Hangneigung,
Uferlinge von Gewissern, Menge des vorhandenen Dickichts, Wedhsel in der
Baumart usw. mift. Dieser Wert wurde entwickelt im Vergleich mit den subjek-
tiven AuBerungen iiber den Erholungswert von Besuchern. Die Untersuchung der
Vielfaltigkeit der Tierwelt, z. B. der Vogelarten, findet bei KiemsTEDT und anderen
Autoren kaum bzw. keine Beachtung.

Geht man so vor, dann diirften in aller Regel wegen der Vielfiltigkeit die
Naturschutzgebiete einen hohen Erholungswert besitzen. In der Tat ergibt sich u. E.
von dort her in vielen Fillen eine wichtige Begriindung fiir die Errichtung be-
stimmter Naturschutzgebiete.

Das heift aber auch, da@ die Menschen etwas von den Naturschutzgebieten
haben, sie subjektiv nutzen kdnnen miissen, soweit sich die ErschlieBung von
Naturschutzgebieten mit den anderen Schutzgriinden verbinden 138t. Hier gilt es,
von Fall zu Fall zwischen ,psychischer Nutzung” von Naturschutzgebieten und
,Schutzgrund” Kompromisse zu schliefen.

8.3. Nicht zu vergessen ist die Bedeutung von Naturschutzgebieten zum Zwecke
der intellektuellen Auseinandersetzung von Menschen mit biologischen Objekten;
die Mitgliederzahlen entsprechender Vereinigungen sprechen fiir sich. Es gibt
viele Menschen, die auf diese Weise Zugang haben zu wissenschaftlichen Fragen,
die sich auf diesem Weg fortbilden und fiir die Gesellschaft mit dadurch gewonne-
nen Fihigkeiten von besonderer Bedeutung sein kinnen (s. dazu BERCK, 1966).
Und sei es darum, daR sie es sind, die sich im besonderen MaRe fiir Naturschutz
einsetzen, der — wie hoffentlich dargelegt werden konnte — von allgemeiner
Bedeutung fiir die Gesellschaft ist. Es handelt sich bei diesem Aspekt der Natur-
schutzarbeit um einen nicht unbetrichtlichen , Volksbildungs-Effekt”, der u. W.
bislang kaum beachtet oder gar beriicksichtigt worden ist — vielleicht deshalb,
weil er den Staat im Gegensatz zu den offiziellen Volksbildungsinstitutionen kein
Geld kostet.

9. Zusammenfassung

Naturschutz ist aus den genannten Griinden von groRer allgemeiner Bedeutung.
Es ist eine ethische Aufgabe. Es ist eine Aufgabe, die primir fiir alle geschieht;
also gerade das Gegenteil einer Interessenvertretung, Naturschutz ist im konkreten
Fall abzuwigen gegeniiber anderen Interessen; man kann dabei mit guter Be-
griindung von der Offentlichkeit Opfer verlangen. Viele Behdrden- und Inter-
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rtreter haben dies bereits erkannt. Man kann hoffen, daR diese Einstellung
essenve er

sich durchsetzt und daf sie zum Allgemeingut wird.
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Notwendige Begrenzung der Feindfauna zum Schutze
von Auerhuhn - Tetrao urogallus -
und Haselhuhn - Tetrastes bonasia*)
von DieTER Pore, Bad Schwalbach

Auf dem Gebiet der RauhfuRhiihnerforschung haben sich in den letzten Jahren
viele neue Aspekte ergeben, die die Wildbiologen, die Ornithologen oder die Jager
zu teilweise erheblichen Konsequenzen gezwungen haben oder eigentlich hdtten
zwingen miissen.

Auch bei der Beurteilung des Einflusses der Feindfauna auf RauhfuBhiihner-
populationen werden wir uns mit Sicherheit an neue Erkenntnisse gewbthnen
miissen, wenn auf diesem Gebiet noch mehr gesicherte Untersuchungsergebnisse
vorliegen.

Die nachfolgenden Aussagen beruhen auf wenigen, jedoch fundierten Ergeb-
nissen aus Hessen und diirfen deshalb vor allem als Anregung verstanden werden,
diesem Arbeitsgebiet in Zukunft eine erhohte Aufmerksamkeit zu schenken.

Die vielfiltigen Untersuchungen der Arbeitsgruppe RauhfuBhiihner Hessen
haben zu der keineswegs neuen Erkenntnis gefithrt, daB eine lebensfihige Popu-
lation von Auer- und Haselhuhn in der Regel Feinddruck vertragen kann. VacLav
Dvyk (1956) und GAVRIN (1969) bestitigen in ihren Arbeiten iibereinstimmend,
daR der Einflu@ der Feindfauna-Einwirkung unter natiirlichen Bedingungen die
Widerstandsfihigkeit einer Population erhohen kann! Beide Autoren geben an,
daR dem Feinddruck in erster Linie kranke, geschwichte und lebensunfihige
Individuen zum Opfer fallen und daf somit der Feindfauna-Einfluf positiv die
Widerstandsfihigkeit einer Population beeinfluft. Dies trifft ganz besonders auf
isolierte Vorkommen zu, wie wir sie gerade in Mitteleuropa vielfach antreffen.

Unsere Auer- und Haselhuhnpopulationen — oder ihre klaglichen Reste —
stehen heute aber in der Regel alle unter einem erhohten Feinddruck. Dieser ist
entstanden durch das Verschwinden des GroBraubwildes als natiirlichem iiber-
geordneten Regulator der eigentlichen Auer- und Haselhuhnfeinde einerseits und
durch das Unvermogen der Jagerschaft, diese Liicke zu schlieBen, andererseits.

Der EinfluR des GroRraubwildes auf die natiirlichen Feinde des Auerhuhns
schildert Oberforstmeister ScHweND (nach EBerT, brfl) an einem drastischen
Beispiel:

Nach Besetzung der Ostkarpaten durch die Russen im Jahre 1939 wurde
ein Jagdverbot fiir das polnische Forst- und Jagdpersonal erlassen. Die Folge war
eine starke Zunahme des Wolfes, der Fuchs, Dachs und dem gelegepliinderndem
Schwarzwild intensiv nachstellte. Polnische Forster und Jager bestitigten SCHWEND
im Jahre 1943 iibereinstimmend eine starke Zunahme des Auerwildes parallel zur
Zunahme der Wolfspopulation, ohne da waldbauliche Verinderungen in diesem
Zeitraum den Biotopcharakter verindert hatten.

*) Vortrag anliBlich der DOG-Tagung in Freiburg am 30. 9. 1973.
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bergeo lators GroBraubwild bedingt hcute' u. .
mgshDas _Fehlen 'deabiiwﬂmcrgnr::; dl:mi:tdfauna der Rauhfuﬁhiihnef'. Drei Bei-
zwift'.le usugi:?welzahl von bekannten Fallen mogen dies belegen (die Angaben
s a
eitsummen der amtlichen Jagdstatistik): e
i . 1000 h Ren Feuchtlandbiotop wurden in ahren u. a.
losllf"ii;::ea: Dc:chse, 1593\'9;"::51&1!1‘& Hauskatzen, 800 Rabenkrihen und 92 Elstern

geschossen oder gefangen. s :
i i ietes (wovon

Noch umfangreicher ist die Strecke eines 4500 ha grofen Gebie
1000 ha :Tf ein zentrales Auerhuhnrevier entfallen), in dem"m 10 Jahren
273 Fiichse, 10 Dachse, 99 Steinmarder, 28 Baummarder, 2 Waschbaren, 1‘209 ver-
wilderte Hauskatzen, 1890 Rabenkrihen und Eichelhiher und 108 Habichte ge-

fangen oder erlegt wurden.

In einem 260 ha groRen Auerhuhnrevier des Spessarts wurden allein in den
ersten zwei Jahren einer angelaufenen Fangaktion 19 Baummarder gefangen!

Nur in wenigen Jagdrevieren wird die Feindfauna von Auer- und Haselhuhn
heute noch so intensiv reguliert. Wir miissen, wie dies auch andere Beispicle
belegen, den hier aufgezeigten erheblichen Feinddruck als allgemein gegeben an-
nehmen — zumindest in den wenig urspriinglich gebliebenen Mittelgebirgs- und
Niederungsbiotopen, was die Mitarbeiter unserer Arbeitsgruppe aus vielen Be-
obachtungsrevieren des Hessischen Berglandes bestitigen kénnen.

Neben anderen Beobachtern konnten jedoch auch wir die Feststellung treffen,
daR dieser groBe Druck der Feindfauna die Populationen nur unbedeutend be-
einfluBt, wenn diese in intakten Biotopen von ausreichend groBer Flache leben.

Hier wirken sich vor allem grenzlinienreiche (Edge-Effekt) und vielgestaltige
Lebensraume fiir die Erhaltung von Auer- oder Haselhuhnpopulationen sehr
vorteilhaft aus und weisen auf deren iiberragende Bedeutung bei der Biotop-
erhaltung und -gestaltung hin.

Drei Beispiele mégen dies belegen:

altnissen, wie im vor-
enzung der Feindfay ie P ion i
e Paic na die Population in

. gl PR L
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Bemerkenswert fiir beide Idealbiotope ist der Einfluf der Feindfauna. Ohne
Feindfaunaabgrenzung hat sich die Population im ersten Fall gehalten, mit Ein-
griffen vor allem in die Marderpopulation konnte im zweiten Fall die Auerhuhn-
population gesteigert werden, wobei sich in diesem zweiten Fall auch ein entschei-
dender Zuwachs an optimalen Lebensriumen positiv ausgewirkt hat.

In einem gut untersuchten Auerhuhnbiotop Osthessens, einem ziemlich iso-
lierten Vorkommen bewirkt die intensive Bejagung der hohen Feindpopulation
bei unverinderten, giinstigen Biotopverhiltnissen bisher ein Gleichbleiben der
Auerhuhn-Population. Im langjahrigen Durchschnitt gleichen hier die Aufzucht-
ergebnisse knapp die Feindverluste an adulten Vigeln aus. Bei ungiinstigeren
waldbaulichen Verhiltnissen und evtl. noch zusitzlicher Notwendigkeit des Draht-
gatterbaues wire diese Population sicherlich schon erloschen.

Sehr viel anders gestaltet sich der EinfluR der Feindfauna in ungiinstigen
Biotopen mit einstufigem Altersklassenaufbau und nur wenigen Grenzlinien. Die
hier weitgehend fehlende natiirliche Deckung bietet der hohen Feindpopulation
iiberdurchschnittlich gute Méglichkeiten des Beutegreifens, insbesondere dem
~Randjiger” Habicht, der von einem Kahlschlagrand aus die ganze Fliche iiber-
sehen und bejagen kann. Ohne eine kiinstliche Begrenzung der Feindfauna kénnen
hier weder Auer- noch Haselhuhnpopulationen gehalten werden.

Als Beispiel hierfiir kann ein nordhessischer Auerhuhnbiotop genannt werden,
wo unter ungiinstigen waldbaulichen Einfliissen die Population besonders wihrend
und kurz nach den beiden Weltkriegen, einer Zeit in der keine Bejagung der
Feindfauna stattfand, erheblich zuriickging. Die jeweils nach Erlangung der Jagd-
hoheit wieder einsetzende Dezimierung besonders von Fuchs, Schwarzwild und
den beiden Marderarten, konnte einen endgiiltigen Niedergang der Population
verhindern, bis der Waschbir in Erscheinung trat. Auf ihn werde ich noch spiter
zurtickkommen.

Angesichts der Tatsache, daR die meisten RauhfuBhiihnerbiotope unserer
Mittelgebirge durch die intensivierte Forstwirtschaft im eben skizzierten negativen
Sinne verandert werden und die Einregulierung der natiirlichen Feinde nicht ent-
sprechend angepaBt wird, ist der fortschreitende Riickgang von Auer- und Hasel-
huhn nicht verwunderlich!

Uber den EinfluR der einzelnen Feindarten liegen bisher nur wenige fundierte
Ergebnisse vor, die nachfolgend kurz erliutert werden sollen.

Der Baummarder wird bereits 1885 von Wurm (1885) als Hauptfeind
des Auerwildes bezeichnet. Fiir das Haselhuhn wird der Baummarder von GAvRIN
(1969) als Feindart erwihnt, wiahrend PYNNONEN (1954) in seiner umfangreichen
Haselhuhnarbeit weder Baum- noch Steinmarder aufzihlt. Die Bedeutung des
Baummarders wird auch aus den z. T. bereits erwihnten Fang- oder Abschuf-
zahlen deutlich:

Spessart: 19 Baummarder in 2 Jahren auf 260 ha, Rhon: 28 Baummarder in
10 Jahren auf 1000 ha, Schwarzwald: jahrlich 7 Baummarder auf 2400 ha und
jahrlich 6 Baummarder auf 2500 ha.

Da auch der Steinmarder immer hiaufiger selbst inmitten grofer Wald-
gebiete angetroffen wird, darf auch seine Bedeutung nicht unterschatzt werden.

In einem 1000 ha groBen Auerhuhnbeobachtungsrevier Osthessens wu:r:len
seit 1962 allein dem Marder oder Fuchs 13 Risse adulter Viogel nachgewie-
sen, an Jungvogeln dagegen nur einer. ;
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i i ine Kiiken erbeutet werden, sondern liegt nur

‘? g bedle?:tsgil;;:\::ﬁ:g‘i?i:: die Beutereste der viel kleineren und tarn-
::rbie;nu?f:glvﬁgel werden viel leichter iibersehen. D_urch denselben Effekt sind
die relativ seltenen Haselhuhn-RiBfunde bedingt. In einem 180 ha Sféﬁep Facel
huhnareal Westhessens wurden in den vergangenen 4 Jahren nur zwei Risse dem
Marder nachgewiesen Ortliche und zeitliche Untersdnec_{e in der Bedeu-
tung der Marderarten konnen sich u. a. auch aus der Populationsdynamik der

Kleinvogelwelt und besonders des Eichhornchens ergeben.

Eine dhnliche Bedeutung wie den Marderarten muf8 dem Fuchs nachgesagt
werden. Auch hier einige Zahlen aus GchuB- und Fangbiichern eifriger Raubwild-
jager:

Schwarzwald: jahrlich 20 Fiichse auf 2400 ha, Oberschwaben: jahrlich 10 Flichse
auf 1000 ha, Rhon: jahrlich 35—40 Fiichse auf 4500 ha. Wihrend die Marderarten
sich mindestens in den Mittelgebirgen sehr stark vermehren konnten, wurde der
Vermehrung des Fuchses durch die Baubegasung zur Bekampfung der Tollwut
zunichst ein gewisser Einhalt geboten. Es ist auch sehr wahrscheinlich, da der
Fuchs den Marderarten und dem Habicht (und moglicherweise auch die Marder
dem Habicht) gelegentlich die Beute abjagen und alle an Drahtgattern verungliickte
Vogel auflesen und daB dadurch das wahre Bild ihrer Beuteliste verfalscht wird.

Der Dachs ist nur noch in solchen Rauhfuhiihnerbiotopen von Bedeutung,
wo er nicht durch die Baubegasung fast ausgerottet wurde. Eine sehr viel groRere
Bedrohung geht dagegen von den verwilderten Katzen aus, die beson-
ders bei den Jungvogeln erheblichen Schaden anrichten konnen.

Eine steigende Bedeutung erlangt der Waschbir in Auer- und Haselhuhn-
biotopen vor allem als Gelegerauber. In nordhessischen Auerhuhnbiotopen nahm
die Population synchron mit dem verstirkten Auftreten des Waschbiren rapide
ab und erlosch an vielen Stellen. Leider wird der Einfluf dieses Faunenfremdlings
auf unsere Vogelwelt noch zu wenig erkannt und oft verharmlost.

. Allls Gelegerauber ist schlieBlich noch das Schwarzwild zu nennen, das
;;\t wef:_r_thaselhu.hn- und einigen Auerhuhnbiotopen vorkommen kann. Dabei
auffallig und gibt zu denken, daR fast alle mitteleuropiischen Auerhuhnareale

mit hoher Siedlungsdichte oberh i i
ot heke 700..500?-;, NNe[i:g;:. alb der Verbreitungsgrenzen des Schwarzwildes

Als Feinde von Auer- und Haselhuhn spielen

eine erhebliche Rolle, auch eine Reihe von Vigeln

: ‘ wobei die Bedeutungdes Habichts umstritten ist.
Hierzu einige Zahlen: Im Bial
w der Habichtsbeute in der
inter-Peri /
seﬁ:ﬁewﬁ:'es?"a .k aus! In einem 180 ha groBen Haselhuhn-Beobach-
t\:‘;ﬂ: e e;.ls_onr;ten in 4 Jahren 3 Habichtsrupfungen nachge-
letzt.en sﬁdhessisd':m' A.uerh L?l?ntijt‘: do}:t let?enden adulten Tiere! In einem der
Memzigenl-lennenineinem]ahr gzsed\l:;e:.n e e
Aus einem osthess

und 1964 wurde ]ede;s?hm Auerhuhn

owieser Urwald macht der Anteil des Haselhuhns

tre\.'ier wird folgendes berichtet: 1962, 1963
vogel-Verlust durch Habichte nachge-

uste gesamt 45 neu zugewanderte Habichte
an adulten Auerhiihnern mehr nachge-

Frithjahrs- und Sommerperiode 169/, in der Herbst- -

e R

wiesen werden. Die ganzjihrige Schonung des Habichts in Hessen seit 1970 be-
wirkt wieder ein vermehrtes Auftreten und 1973 erstmalig wieder eine Brut in
diesem Gebiet, was nunmehr in den letzten drei Jahren den Nachweis von
mindestens 4 Habichtsrupfungen ergab.

Bemerkenswert ist hierbei, da@ es sich nur um Hennenrupfungen handelte,
was sich katastrophal auf die Zuwachsrate der Population auswirkte, und daf
Habichtsrupfungen nur in Jahren mit Habichtsbruten festgestellt wurden. Es ist
also sehr unwahrscheinlich, daB es sich bei den Beutehabichten um skandinavische
Zug-Habichte gehandelt hat! :

Auch PYNNONEN berichtet aus Finnland von wiederholten Beobachtungen der
Verfolgung von Haselhiihnern durch Habichte. .

Den Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe liegt mittlerweile ein gutes Dutzend
Beobachtungen von Habichtangriffen auf Auerhiihner — sogar auf starke Hahne —
vor,

Leider fehlen in Mitteleuropa eingehende okologische Untersuchungen iiber
die Bedeutung des Habichts in RauhfuBhiithnerrevieren, wie wir sie aus Skandina-
vien kennen,

Der Sperber wird von PYNNONEN (1954) wie auch von GAVRIN (1969)
als Feind des Haselhuhnes aufgezahlt, ihm diirften in erster Linie Kitken zum
Opfer fallen.

PYNNONEN (1954) nennt weiterhin den Rauh fuBkauz und GAVRIN
(1969) den Waldkauz als Feind des Haselhuhns.

Unter unseren mitteleuropaischen Verhaltnissen diirfte noch eine nicht zu
unterschitzende Rolle der Eichelhidher spielen. Bislang ist den Mitarbeitern
unserer Arbeitsgruppe erst eine Gelegezerstorung im Haselhuhnareal bekannt-
geworden, die dem Eichelhdher nachzuweisen war. Bei der versteckten Lebens-
weise der Haselhiihner sind jedoch Gelegefunde auch bei intensiver Beobachtungs-
titigkeit sehr selten, so da mit groReren Verlusten gerade durch Eichelhaher ge-
rechnet werden muf, wenn man bedenkt, wie systematisch und grindlich der
Eichelhiher sein Revier durchsucht. Auch aus Schweden, Finnland und Karnten
liegen ahnliche Beobachtungen bei Auer- und Haselhuhnkiiken oder Gelegen vor.
Gerade unter diesem Aspekt miissen die Feindfauna-Reduzierungsaktionen, die
in Hessen in isolierten Rauhfufhiihner-Populationen stattfinden, erst zeigen, in-
wieweit beispielsweise Lebendfang und Ferntransport von Habichten unter Be-
riicksichtigung der dann ausbleibenden Eichelhiherdezimierung sich giinstig aus-
wirken.

Gelegentlich wird behauptet, daf Rot- und Rehwild als Nahrungskonkurrenten
von Auerhithnern auftreten konnen. Derartige Beobachtungen konnten in unseren
hessischen Untersuchungsgebieten nicht bestatigt werden. Wir haben jedoch leider
feststellen miissen, daf iiberall dort, wo Rot- und Rehwild zu unnatiirlich hoher
Wilddichte gehegt werden — und dies ist heute fast iberall der Fall — diese Wild-
arten einen natiirlichen Waldaufbau erheblich behindern und vielfach keine Natur-
verjiingungen mehr zulassen.

Das Ausbleiben von Naturverjiingungen mit ihren grenzlinienreichen Struk-
turen ist fiir die RauhfuBhiihner in jedem Fall nachteiliger als eine evtl. Nahrungs-

konkurrenz.
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_ T : Wilder ist — neben wirtschaftlichen
T ot quﬁ:::;tmse;?:rt worden und hat viele Monokulturen
 Griinden — gerade diesen W > enst:otehm lassen. Diese sind zudem oft nur
~ mit wenigen Verkaufs-Holza Kulturgatter hochzubringen, welche fiir

: ere Auer- und Haselhuhnpopulationen eine ungehe‘uredGe-F;.ahr dar; tn:[\l:}a:::l '

Nach RotH (1973) sind in einem Sd'lwarz\:'a]dre\uer Irei junge Aucrhihne in

! 2 liickt. Auf einem verdrahteten Balz-
einem Herbst alleine an einem Gatter verung Monaten vier Auerhiih
platz im hessischen Spessart kamen im Laufe von 12 Monaten ithner
mpte:e;;t. und Rehwild soll hiermit nicht die Sd\uld.am Riidcgang‘dcr I{.auh—
fulhiihner zugeschoben werden, es soll vielmehr auf die .Gefa‘hren hingewiesen
werden mit der Empfehlung, da dieses Problem aus dem Blickwinkel der Gesamt-
~ Biozonose zu betrachten ist.

Wenn man sich nun die Liste der Feindarten von Auer- und Hasglhuhn vor
Augen hilt, so stellt sich die Frage nach der notwendigen Begrenzung dieser Arten
zum Schutze unserer RauhfuRhiihner.

Hierzu kann grundsitzlich festgestellt werden, daR eine Begrenzung der Feind-
fauna in okologisch intakten Biotopen nach den bisherigen Befunden nicht er-
forderlich erscheint.

Anders ist es in Schutzgebieten als Versuchsreviere, wo in langwierigen Auf-
bauphasen zerstorte Biotope wieder hergestellt werden. Dort muf voriibergehend
eine Feindfaunenbegrenzung durchgefithrt werden. Bei Wiedererlangung des
angestrebten Idealzustandes kann die scharfe Bejagung der Feindarten wieder
eingestellt werden. Spiter kann die Reaktion der jeweiligen Population auf gleich-
bIeibmde;t:deinddmd: als ein Indikator fiir den guten Zustand des Biotopes heran-
gezogen en.

Bei. einer unter diesen Voraussetzungen notwendigen Begrenzung der Feind-
fauna in Auer- und Haselhuhnbiotopen sollten folgende Wege beschritten werden:

- E:iuzicmng der Haarraubwildarten, Marder, Fuchs, Waschbir und verwilderte
en.

— :‘nhmnv:erung der Schwarzwildbejagung in den betroffenen Auer- und Hasel-

— Eichelhaherreduzierung durch Massenfallen.

— Beim Habicht sollte zumindest die Mielidike: _
i glichkeit bestehen, Sond
fiir den Lebendfang und die Fernverfrachtung zu er?a:;e e

Fiir ~Rauhfuhiihner-Spezialisten®. Fiinge st n, das gilt besonden_-s

die Einwirkun : I“teﬂSi\’ierung der Untersuchungen
- 8en verschiedener Faktoren ayf Rauhfughiihnerbiotope und

~teenannte ,Okologische Modellrevi
acht e : ellreviere” geschaf .
cht und mglichst wissenschaftlich ausgewegr::t ‘:eigr;:erden, A

Als Beispiele seien hier genannt:

AusschlieRlich Bejagung von Marder, Fuchs oder Waschbir.
AusschlieBlich Bejagung aller Haarraubwildarten.
AusschlieRlich Fang der Habichte im Revier.

AusschlieBlich Eichelhiherfang.

Ausschlie@lich Biotopgestaltung mit Férderung des Nahrungsangebots und der
Deckung ohne Begrenzung der Feindfauna.

@ s ow N

Daneben konnen noch viele andere Einfliisse und Faktoren untersucht werden,
beispielsweise welche MaBnahmen geeignet sind, Auer- und Haselhuhngelege
vor Feindeinwirkung zu schiitzen. Leider fehlt es an geniigenden geeigneten Ver-
suchsrevieren, um all diese Tests durchzufiihren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR eine intensive Begrenzung
der Feinde von Auer- und Haselhuhn durch den Menschen nur in Schutz- und Auf-
baurevieren notwendig ist, solange die betreffende Population noch nicht krisen-
fest gegen andere Faktoren ist.

In okologisch ,gesunden” Revieren sollte die Regulierung der Feindfauna von
Auer- und Haselhuhn nur darauf abzielen, die Feindarten in tragbaren Grenzen
fur die Gesamtbiozonose zu halten. Bevor wir dies beurteilen konnen, ist noch
einiges an Grundlagenforschung zu bewiltigen.
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Zur Brutverbreitung der Limikolen in Hessen 1974 und 1975

von HENNING BEHRENS, Briihl/Rhein

1. Einleitung.

Im Rahmen der Vorbereitungen zur Herausgabe einer neuen Avifauna Hessens
wurden 1974 und 1975 Bestandserfassungen der in Hessen briitenden Limikolen-
Arten durchgefiihrt. Die mehr als 300 Teilnehmer dieser Aktion untersuchten fast
die gesamte dafiir infragekommende Landesflache.

Fiir den unermiidlichen Einsatz bei dieser fiir den Naturschutz und fiir die
Avifauna so wichtigen Bestandserhebung méochte ich allen Beteiligten — zugleich
im Namen der Arbeitsgruppe Avifauna Hessen — recht herzlich danken.,

Die letzten Bestandsaufnahmen bei Kiebitz, Bekassine, GroRem Brachvogel
und Uferschnepfe fanden 1966 (Bauer + KEIL, 1966) statt. In den Folgejahren
1967 bis 1969 kamen noch weitere Beobachtungsdaten aus den bei der Zahlung
1966 verbliebenen regionalen Liicken hinzu (BAUER + KeiL, 1968, 1969). Der
Brutbestand des FluRregenpfeifers wurde 1969 erfaBt (DILLING et al., 1970). Fiir
den GroBen Brachvogel liegen bisher die Ergebnisse aus sieben Erhebungen vor.
Der FluBuferliufer wurde in Hessen bisher noch nicht flichendeckend erfaBt. Es
lagen lediglich einige regionale Beobachtungsdaten vor. — Bei den fritheren Unter-
suchungen wurden — mit Ausnahme des FluBregenpfeifers — die heutigen rhein-
land-pfilzischen Regierungsbezirke Montabaur und Rheinhessen beriicksichtigt,
wohingegen diese Gebiete bei den Zihlungen von 1974 und 1975 ausgeklammert
wurden.

AuRer bei Bekassine und GroBem Brachvogel (bei der Bekassine gab es seit
jeher eine groRe Dunkelziffer) kann man bei allen in Hessen briitenden Limikolen-
‘Arten von einer — teilweise recht beachtlichen — Zunahme ausgehen. Die in folgen-
der Tabelle wiedergegebenen Ergebnisse widerlegen groBenteils die Theorie, daB
erhohte Beobachtertitigkeit dank Motorisierung und besserer optischer Ausriistung
allein die Ursache fiir erkennbare BestandserhShungen seien. — Tabelle 1 zeigt
die Bestandszahlen in hessischen Stadt- und Landkreisen.

2. Kiebitz — Vanellus vanellus

BAUER & KEIL (1966, 1968 und 1969) geben im ,2. Nachtrag” einen Gesamt-
bestand von ca. 1200 bis 1 350 Kiebitz-Brutpaaren an. Dem steht der 1974 und
1975 ermittelte Bestand von ca. 2100 Brutpaaren gegeniiber. Damals wie heute
diirften die tatsachlichen Zahlen durchaus noch etwas hoher angesetzt werden,
da bis 1975 einige Gebiete, in denen erwihnenswerte Brutvorkommen vermutet
werden bzw. bekannt sind, nicht erfaBt werden konnten. Dies sind besonders die
Niederungen im Landkreis Darmstadt, der Ostteil des Main-Kinzig-Kreises (die
ehemaligen Kreise Gelnhausen und Schliichtern) sowie im Norden das Fuldatal. Im
Ostteil des Main-Kinzig-Kreises ist man derzeit bemiiht, ein schlagkriftiges
V Zihlernetz aufzubauen.
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Tabelle 1: e o L
FluB- Gr. Brach- Ufer- FluBufer.

Kiebitz  regen- Bekassin€ - yogel  schnepfe liufer-

Kreis //Ef’e_il"'cf/,’_f B
P el
Kassel-Land 81 2 i — — E
Kassel-Stadt 17 i " g i 5
Waldeck-Frankenberg 20 3 e s e (372
Werra-MeiRner-Kreis 47 22 3 2 e )
Schwalm-Eder-Kreis 147 29 5 R " 4
Hersfeld-Rotenburg 88 6 21 3 g
Marburg-Biedenkopf 131 4 o o =% o
Dillkreis z = T N i
Limburg-Weilburg 14 1 o s I o
Wetzlar 87 B B 2
GieBen-Land 79 25 23 2 S —
Gieflen-Stadt 3 4 = S e S5
Vogelsbergkreis 47 5 60 =T S =
Fulda 38 1 30 FR e —
Untertaunuskreis G fs R T =5 =
Hodhtaunuskreis — . — o — —
Rheingaukreis 1 — = = e —
Wiesbaden 17 4 — —_— —_ (177)
Main-Taunus-Kreis 15 19 — = e -
Wetteraukreis 179 8 67 19 — e
Frankfurt 2 - — — e i
Main-Kinzig-Kreis 178 4 37 = — 1
Offenbach-Land 79 24 1 — - -
Offenbach-Stadt 15 - 1 — — -
GroR-Gerau 418 14 3 12 — —
Darmstadt-Land 34 T £ Ry By LR
garglstadt-Sladt = e e i e Zh

ieburg 161 1 41 2 — —
Bergstrae 7
Odenwaldkreis 1(1}; E j 5 i) Hid
Summe 2114

190 392 55  1(+27) 4(+4?)

Wie schon aus fritheren Verd i %
die Ackerbriiter. Nach den \n:o:li:mfEeruhc}mng‘En bekannt, iiberwiegen auch jetzt

; : orliegenden Unterlagen verteilten sich 1974 die Bruten
wie 0 ~ :
erhieifiit-w‘:rs ::’D{?‘d;:j 30(;'-’0 Wiesen, 15% Brachland. Vom Arbeitskreis Kassel
Feuchtland bzw. Wiesge:n: 0 wede sl o Biofopen
Feuchtland befinden sich d‘orgE%Ogen‘ Selbst in Gebieten mit ausschlieBlichem
lindereien und Getreid ' meisten Gelege auf den wenigen vorhandenen Od-

etreidefeldern.” Eine ausfiihrliche Diskussion iiber Biotopwahl,

Hohenverbreitun
g und Ausbreit N
Rahmen dieser VErﬁffentlichu:}gungstende“Zen des Kiebitz in Hessen wiirde den

deshalb der Avifauna vorbehalten.sprengen' Die umfassende Abhandlung bleibt

Schwerpunkte der Brutverbreitung:

Eﬂerall:
b“ ' : : : r paare,
K]ds Grog'G " 4! t '
eral.l. 8 Bm paa!‘E.
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EEE——

Kiebitz
Brutverbreitung 1974-75

e -5 Brulpaare
A 6-10 Brutpaare
B > 108rulpaare

| gez Flahmug

3. FluBregenpfeifer — Charadrius dubius
Bei den Zihlungen in den Jahren 1966—1968 wurde der FluBregenpfeifer nicht

miterfalt sondern erst 1969. Die Ergebnisse wurden 1970 (DILLING et al) ver-
6ffentlicht, wobei ein Brutbestand von 74—89 Paaren ermittelt wurde. Die 1974
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Brutbiotope in Hessen:
80% Kiesgruben und sonstige Entnahmestellen,
17%6 an natiirlichen Gewassern,
3% Brachland.

Sonstige Entnahmestellen sind u. a. Basaltsteinbriiche, wo der FluBregenpfeifer
in Hessen vielerorts vorgefunden wurde.

Besonders auffallend ist die Bestandszunahme im Raum GieRen—Heuchelheim—
Dutenhofen. Hier wurden 1965 die ersten zwei Brutpaare nach fast vierzig Jahren
nachgewiesen (SCHOSSLER 1965). Mit Zunahme der dortigen Kiesgewinnung in den
letzten zehn Jahren ist der Bestand auf mehr als zwanzig Paare angewachsen.

Erwihnenswert ist weiterhin, daR der bisher hochste hessische Brutplatz bei
Mademiihlen, Dillkreis, (510 m NN) nicht mehr besetzt wurde. GLuTz, BAUER &
BezzeL (1975) Ffithren diesen Brutplatz noch an, nachdem DILLING et al. (1970)
ihn genannt hatten.

4. Bekassine — Gallinago gallinago

Vergleicht man die Bestandszahlen von 1966 (ca. 250—300 Brutpaare) und 1969
(zusdtzlich 40—50 Paare) mit denen von 1974 und 1975 (ca. 400 Brutpaare), so
ist die Zunahme nicht derart auffallend, wie z. B. beim FluBregenpfeifer, zumal,
wie BAUER & KEIL (1966) anfiihren, 1966 wegen der ,Dunkelziffer” ein weitaus
hoherer Bestand vermutet wurde. Wenn auch regional betrichtliche Bestands-
schwankungen feststellbar sind, so trifft doch fiir die Zahlung der Bekassine zu,
daR bedeutend mehr Ornithologen mehr Gebiete untersucht haben als seinerzeit.

Nicht oder nur liickenhaft untersucht wurde auch hier der Ostteil des Main-
Kinzig-Kreises, in dessen Niederungen noch weitere Bekassinen-Vorkommen ver-
mutet werden., ;

Die groBten Brutvorkommen in Hessen (festgestellt fast ausschlieRlich durch
balzfliegende Vogel):
Wetterau: 67 Brutpaare,
Obersuhl/Werra: 40 Brutpaare,
Kreis Dieburg: 40 Brutpaare.

5. GroBer Brachvogel — Numenius arquata

Ergebnisse der Bestandserhebungen in Hessen:

Flufregenpfeifer 1966 . 1967 1970 - 1971 1972 . 1974 1975

Brutverbreitung 1974-75 55 50 40 . d8-53 " 5L 55  41—49 Brutpaare
® | Brutpoor Die Brutvorkommen konzentrieren sich auf die Kreise BergstraBe, GroB-Gerau

und den Wetteraukreis.

______.__'____.__—-—‘I

Der GroBe Brachvogel ist neben dem Weiflstorch der am stirksten bedrohte
hessische Brutvogel. Die aus obiger Tabelle ersichtlichen Bestandsschwankungen
il sind teilweise auf extreme Witterungsverhiltnisse und auf spezielle landwirtschaft-
1975 erfaRten Brutpaare von ca. 19 liche Gegebenheiten zuriickzufiihren. Auf den ersten Blick scheinen die Bestinde
erfreulich die Zunahme dje 0 stellen somit mehr als eine Verdoppelung iiber Jahre gesehen konstant zu bleiben. Da jedoch die Jungenaufzucht in den
averlich ist, dag dies lediglich déesfe r Art dler hessischen ,Roten Liste” ist, SO letzten Jahren durch menschliche Einfliisse (landwirtschaftliche Umstellungen,
+Sand- ungd Steinausbeutez I tortschreitenden Landschaftszerstorung durch Mechanisierung, Meliorationen, StraBenbau, usw.) schwer gelitten hat (1975

u verdanken jst,
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Bekassine
Brutverbreitung 1974-75

® -5 Brutpaare
A 6-10 Brutpaare
W > 10Brutpaare

sammenbrechen, sollte es nicht gelingen, die Verluste beim Brutgeschift gezielt
zu verhindern (z. B. durch Einflunahme auf die Landwirtschaft). Zu diesem Zweck
hat sich kiirzlich eine , Arbeitsgruppe GroRer Brachvogel” gebildet, die ein um-
fangreiches Forschungsprogramm erstellen und gezielte SchutzmaBnahmen vor-
schlagen wird.

6. Uferschnepfe — Limosa limosa

Folgende Bruten wurden bekannt:
1956 1 Pa. Heppenheimer Wiesen (Kreis BergstraBe) (GEBHARDT 1957)
1961 1 Pa. Heppenheimer Wiesen (Kreis BergstraBe) (HIRSCHEL 1962)
1962 1 Pa. Horloff-Niederung (Wetterau) (GEBHARDT 1965)
1963 1 Pa. Staden (Wetterau) (BAUER & KEIL 1966)
1964 1 Pa. Staden (Wetterau) (BAUER & KEIL 1966)
1974 1 Pa. Heringen (Werra)
1974 2 Pa. (Brutverdacht) Biblis (Kreis Bergstrafe)
Ob das Paar bei Heringen 1975 wieder gebriitet hat, ist uns nicht bekannt. Die

zwei Paare bei Biblis waren 1975 am 19. April noch balzend beobachtet worden,
konnten aber spiter nicht mehr angetroffen werden.

7. FluBuferliufer — Actitis hypoleucos

Veroffentlichungen berichten iiber einige FluBuferliufer-Bruten der letzten

" Jahrzehnte in Hessen (SCHOOF 1957, BERG-SCHLOSSER 1968, LUBCKE & SPERNER

1969, 1970). Aus dem Jahre 1974 liegen wiederum zwei Brutnachweise aus dem
Edertal vor, weiterhin ein Brutnachweis aus Schwalmstadt (auch 1975), sowie einer
aus dem Kinzigtal. Lediglich Bruthinweise gab es im Eschweger Becken (drei
Paare) und auf der Rettbergsaue (Wiesbaden) ein Paar.

8. Waldschnepfe — Scolopax rusticola

Uber den Brutbestand der Waldschnepfe in Hessen wird zu einem spateren
Zeitpunkt berichtet.

9, Stelzenldufer — Himantopus himantopus

1975 fand in Nordhessen ein Brutversuch statt.

Literatur:

Bauer, W. & W. KeiL (1966): Das Brutvorkommen 1966 von Kiebitz, Gr. Brachvogel
und Uferschnepfe in Hessen. — Luscinia 39: 75—84.

Bauer, W, & W. KeiL (1968): Nachlese zur Brutverbreitung des Kiebitz in Hessen. —
Luscinia 40: 115,

Baver, W. &« W. Keir (1969): 2. Nachtrag zur Brutverbreitung des Kiebitz — Vanellus
vanellus — in Hessen. — Luscinia 40: 250—252.

Baver, W. & W. KeiL (1971): Schutz den letzten Brutplatzen des Gr. Brachvogels —
Numenius arquata — in Hessen. — Luscinia 41: 143—147.

BERG-SCHLOSSER, G. (1968): Die Vigel Hessens — Erginzungsband. — Frankfurt a. M.

Diiuine, A., ScuiArer, W. & W. ScudssLer (1970): Das Brutvorkommen des FluB-
regenpfeifers — Charadrius dubius — 1969 in Hessen. — Luscinia 41: 9—15.

GEBHARDT, L. (1957) : Seltenheiten in Hessen. — Orn. Mitt. 9: 90—91.

197



RCH ius arquata — und Uferschnepfe
. GroRer Brachvogel — Numeni e i

O asor :E;'gl’:éi)_ als neue Brutvoge! Oberhessens. — Luscinia 38 “31, .
G f-""":n Brorznem, BAuER & BEZZEL (1975): Handbuch der Vogel Mitteleuropas
LUTZ V! B |

Bd. 6 — Wiesbaden.

Hirscuer, O. (1962): Die Uferschnepf
Ried. — Luscinia 35: 36. ;

Kues, W. (1969): Zur Vogelwelt des Kinzigta
Luscinia 40: 185—191. L

Kiem, W. (1971): Zur Vogelwelt des Kinzigtales
Luscinia 41: 169—177. ] :

Kuese, K. (1969): Der groBe Brachvogel — Numenius arquata — wieder Brutvoge] im
Amoneburger Becken. — Luscinia 40: 262. i

Loscke, W. & K. Sperner (1969): Limikolenbruten an der Eder, — Luscinia 40; 259,

Liscke, W. & K. SPERNER (1970): Neue Bruthinweise fiir den FluBuferlaufer — Acfisis
hypolencos — an der Eder. Luscinia 41: 94,

Scuosster, W. (1965): Neue FluBregenpfeifer-Vorkommen in Hessen und einige brut.
biologische Daten von Charadrius dubius. — Luscinia 38: 102—103.

SciooF, E. (1957): Brutnachweis des FluBuferlaufers (Actitis hypoleucos) an der Eder. —
Vogelring 26: 7—9.

Sieson, D. (1969): Brutplitze des Kiebitz — Vanellus vanellus — im Werratal, —
Luscinia 40: 260.

Siesorp, D. (1972): Limikolen im Werratal bei Heringen (Kreis Hersfeld-Rotenburg). —
Luscinia 41: 243—245.

e — Limosa limosa — Brutvogel im stidhessischen
les (Hessen) und seines Einzugsgebietes __

(Hessen) und seines Einzugsgebietes __

Anschrift des Verfassers:
Hexying Benrens, 6831 Brithl/Rhein, Diirerstrafe 3.

Zentralverband Zoologischer Fachgeschifte Deutschlands e. V.,
Sitz Frankfurt am Main

Geschaftsstelle: 6057 Dietzenbach, Frankfurter StraBe 17,
Tel: (060 74) 2 55 06.

La Enda- .
ndesverbande: Berlin — Hamburg — Schleswig-Holstein — Niedersachsen/

Bremen — Nordmein-Westfalen — Hessen — Rheinland-

Pfalz/Saar — Baden-Wurtternberg — Bayern.

Fachgemeinschaft- Fabrikanten und GroBhandier.

Wirtsd'tahsgemeimmaft
Sitz Frankfurt am Main

Geschaftssteffe.

Zoologischer Fachgeschifte GmbH,

6057 Dietzenbach. Frank
Tel.: (080 74) 25506

\ el i

198

furter Strape 1 7

.:;!",
.
I
4
i
o

=1

Frankfurt/M.

LUSCINIA 42 Heft 5/6 Seite 199—203 Dezember 1975

Uber die Fundstellen und das Aufsammeln von Speiballen
der Wasseramsel - Cinclus cinclus
von O1TO JosT, Fulda

1. Auch die Wasseramsel bildet Speiballen

Manche Vigel speien regelmdfig unverdaubare Teile ihrer Nahrung zusam-
mengeprefSt als Ballen aus dem Schnabel. Am bekanntesten sind die Speiballen
der Eulen, die oft in grofer Zahl an den Brutplitzen, Schlafstellen und Rastorten
dieser Vogelarten liegen. Es sind meist fingerdicke graufarbene Gebilde, die, weil
sie Fellreste der Beutetiere enthalten, als ,,Gewdlle” bezeichnet werden.

Das Sammeln der viel kleineren Speibillchen von Singvogeln ist anstrengender
und viel unergiebiger. Auch ist die Bestimmung der darin befindlichen stark
zerteilten Beutetierreste schwierig. Deshalb hat UTTENDORFER (1943) solche Auf-
sammlungen bald wieder aufgegeben. HAENSEL (1964, 1970) konnte unter den
bevorzugten Ansitzpunkten der Schwarzstirn-, Rotkopf- und Raubwiirger (Lanius
minor, L. senator, L. excubitor) mit viel Geduld und langer Suchzeit so viele Spei-
ballen finden, daR es ihm moglich war, Speiballenanalysen durchzufiihren, die
interessante Beutetierlisten erbrachten. Die Laniiden gehdren eben zu den wenigen
Singvogeln, die geniigend Speiballen bilden und dazu noch an so guinstigen Stellen,
wie z. B. an Feldwegen, ausscheiden, da sie in ausreichender Zahl aufgelesen
werden konnen. KLuijveR hatte es wie spiter auch Gasow (1968) noch leichter,
indem sie von Staren (Sturnus vulgaris) in das Nest (Nistkasten) gewiirgte Ballen
sammelten und untersuchten. Doch sind die Moglichkeiten der Gewinnung groBerer
Mengen von Speiballen unter den Arten der Oscines gering. Von der Mehrzahl
der ballenspeienden Singvogel kann man nur gelegentlich einmal einen solchen
kleinen Ballen finden.

Auch die Wasseramsel scheidet taglich Nahrungsreste als Speibilichen aus
ihrem Schnabel aus, ernihrt sie sich doch von Gliedertieren mit AuBenskelett und
Mollusken mit Gehausen. Doch ist diese Feststellung immer noch nicht allgemein
bekannt. Selbst in einem erst 1975 erschienenen mehrbindigen und prachtvoll
illustrierten Werk iiber die Tierwelt wird noch vermerkt, daB Cinclus die unver-
daulichen Hartteile der Nahrung nicht zu Ballen verdichtet und auswiirgt. — Durch
nahrungsokologische Untersuchungen des Wasseramselbestandes im FluBsystem
der oberen Fulda (JosT 1975a) konnte nachgewiesen werden, daf die Wasser-
amseln regelmiRig und wihrend des ganzen Jahres in ihren Revieren Speiballen
ausscheiden. Die Sammlung von Januar 1965 bis Dezember 1969 erbrachte 458
Speiballen, deren iuBere Kennzeichen ermittelt und deren Inhalt analysiert wurde.
Zwar erhielt ich durch die Untersuchung der Ballen nur einen bestimmten Anteil
der tatsichlichen Nahrung, nimlich die hartschaligen Beutetiere. Doch konnte
die iibrige Nahrung mit anderen Methoden nachgewiesen werden, und jede Arbeits-
weise erwies sich als wertvoll. Die Speiballenanalyse hat sich dabei vor allem
deshalb sehr bewihrt, weil es dadurch moglich war, sowohl den Fischanteil an
der Gesamtnahrung als auch die Art der Beutefische anhand der in den Ballen
gefundenen Otolithen (Gehorsteinchen) objektiv festzustellen (JosT 1975b).
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> XuBere Kennzeichen dieser Speiballen
5Renm denen Ball
Die G asu&gel;zdgss;;“;;‘iange} 6 bis 7 mm B‘rci_te und 4 bis 5 mm
suchungen ergaben etwa sehr leicht. Als durchschnittliches Frischgewichy

Hohe. Die Speiballchen sind auch konnte 0,35 g ermittelt w
on 56 Exemplaren konnte 0,35 g werden .
o Pt st gt 125 S e, I i und e
&

i egen iiberwiegend dunkle gefunden. Wih.
wurden fftﬂnu‘;‘ hEI:;;Tsiodl:;g;i:afbgemndet erscheint und zum groBten Tej]
rendee:e eder B);pdlﬂohkrebse (Gammarus spec.) besteht, zeigt der dunkle meky
;‘i]: S;;:i;d:lfo;n und enthilt vorwiegend Uberreste von Kocherfliegenlarven und
Kifern. An der Oberfliche der dunklen Ballen sinfi glanz.ende, schwarze upd dun-
kelbraune Teilchen zu erkennen. Die hellen besitzen eine mehr schuppige und

lockere Oberflachenstruktur.

en wahrend der genannten Unter.

3. Fundstellen am FlieBgewasser

Die Wasseramsel hat sich schon frith dem Menschen angeschlossen und
kommt heute sogar in Gro@stidten als Brutvogel vor, wie es GEBHARDT (1950)
fiir die Isar in Miinchen nachgewiesen hat. Die menschlichen Bauwerke an Bichen
und Fliissen bieten ihr — sicher frither viel mehr als heute — giinstige Nistge-
legenheiten und Verstecke, Der typische Lebensraum von Cinclus ist aber der
stromungsreiche, mit Erlen und Weiden bestandene Gebirgsbach. Hier finden wir
diese Vogel bei der Nahrungssuche in den lotischen Abschnitten des Rhithrals,
den Bachzonen mit stirkerem Gefille und relativ flachem Wasserstand (Schnellen)
im Oberlauf der FlieBgewasser. Die Wasseramsel liebt nahrtierreichen steinigen
Grund auf dem Gewasserboden wie am Ufer. Dort wo Steinblocke aus dem
flachen, stark bewegten Wasser herausragen, wo kleinere und groRere Geroll-
steine den Ufersaum bilden, finden wir die Wasseramseln fast regelmiRig. Das
Jagdgebiet dieser Vogel ist vorwiegend das Benthal, der FlieBgewisserboden. Im-
mer wieder tauchen sie mit groRer Geschicklichkeit unter Ausnutzung der FlieRkraft
c"er Stromung hinunter zum Gewissergrund und kommen oft mit kleinen Beute-
tierchen zuriick. Meist setzen sie sich dann auf einen Steinblock und verzehren
sofort oder nach kurzer Behandlung die Beute (JosT 1972).

Die Abbildung zeigt ein typisches Brutrevier der Wasseramsel. Steinblocke am

E;:l‘e‘::’d m w:::;e r sowie ins Wasser ragende Zweige und Wurzeln mit daran-
ieidfr se:l‘.lgm g'bt ‘Ymtm Pﬂafnz.e" und Unrat, den es heute in unseren Bichen
Speiballen k $Ibx, sin 3"31“0“5“_9(11{? Bestandteile dieser Reviere. Die meisten

onnten auf grofen Steinen und Mauern am Ufer gefunden werden

40/s). Bon :
](38&:)5; :gl(;g:? a?:fezbk’d(en' die aus dem sprudelnden Wasser herausragen,
viele (15%). Auch auf denefsr;und Schotterbanken der Uferzone aber nur halb so

ien Sandﬂad'len und d . 15
ten Uf. i : en mit abgefallenen Blattern
S mmnﬁ’f:ﬂf&‘ls';;n fand :‘h mehrere (79/c). Selbst am Ubergang der Uferzone
(1*4) und im Gras ayf gg:ulé e? Piche entdeckt, so an der geneigten Uferwand
den Bach liegenden B ante des Uferiiberhanges (5%). Sogar auf den iiber

+ Wie es das Samm :
eiten dies::eiggzms erbrachte, diirfte im allgemeinen den

el entsprechen, worauf auch direkte Be-

i - ; ' raut au ire
b&‘;;‘“nwe‘sm~ Doch ist zu beriicksichtigen, daf das
en auf groBen Steinen und homogenem Unter-

lauf der Fulda (Rhithral bei Gersfeld/Rhén).

: : ; ; R A S
Die Zahlen bezeichnen die an bestimmten Stellen im Revier gef;t;i;‘nnfnof??b;:m ll

Typisches Wasseramsel-Brufrevier im Ober

Prozenten — siehe Text.
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d viel leichter erkennt als solche auf dem mit kleinen Steinchen und Blitter
grun:

bedeckten Ufer. L

shnli i recht nahe am stromenden Wasser, am Ufer
meigz:?!i‘: tie:gi?asf:dsjgﬁnlo—zo cm von der Wasser]inie‘oder unmittelbar
iiber dem stromenden Wasser z. B. auf Steinen und Mauern Ez{i‘s 2 m iiber dem
Wasserspiegel. SUNKEL (1940) macht darau.f aufmerksam, daBl }l\e grOQe11 Vogel-
kot-Elecken am Bach auf das Vorhandensx_&m der Wasserams.e ’ 1‘nwelsen. Inter-
essant ist nun meine Feststellung, daf Speiballen oft naﬂhle bei dlesen. grofen auf-
fallenden Kotklecksen der Wasseramsel liegen. Sogar 60%/0 cFer VON mir gesammel.-
ten Ballen lagen in der Nihe von Kot. Die Entfernung zwnsch'er? Ballen und Kot
betrug gewohnlich 68 cm. Da die Ballen oft zwischen Wasserlinie L}pd Kot lagen,
kann man annehmen, daR die Vogel beim Auswiirgen der Ballen hiufig mit dem
Kopf zum Wasser hin stehen. Diese Beziehung Wasserrand — Speiballen — Kot-
kleckse war gerade im Winter deutlich festzustellen. Wenn an den Bachufern in
frostreichen Winterwochen breite Eisplatten ausgebildet sind, die durch das Ab-
sinken des Wasserstandes entstehen, so werden diese von den Wasseramseln
gerne als Jagdansitz und Ruheplatz aufgesucht. RegelmiRig fand ich an manchen
dieser Stellen zwischen der Kante der Eisplatte und dem Kotfleck einen Speiballen,
der durch seine dunkle Fiarbung auf dem hellen Substrat leicht zu finden war.

4. Anmerkungen zum Sammeln der Wasseramsel-Speiballen

Das Suchen der von den Wasseramseln ausgewiirgten Speibillchen kann man
vom Ufer aus vornehmen oder indem man mit Stiefeln ausgeriistet bachaufwirts
im Wa_sser lauft und alle Biotop-Bereiche eines bestimmten Wasseramselreviers
der Reihe nach ins Auge faBt. Durch eine mehr oberflichliche aber wiederholte
Kog\trol]e_ schon bekannter Fundstellen in mehreren Revieren erhilt man im allge-
1{':;::\&11- ein l;es:r,eFes Sammelergebnis. So konnte STIRNEMANN (1957) bei Aarau
5 ;ve:z) auf einigen aus dem WassFr herausragenden Steinen von Oktober 1934
Ni anuar 1935 insgesamt 85 Speiballen sammeln. An einem Nebenbach der
s tist (l.a;dkrels Fulda) fand ich bei einer Exkursion am 2. 1. 1958 am Ufer-
Sa“m ':ln ﬁfl;sr_enz.enden Schnge eines kurzen Bachabschnittes 35 Ballen (hochstes
beammvonu;%es?ls ;m:'r Exktﬁrsxon). Die Wasseramseln haben zu allen Jahreszeiten

andorte in i i : : : 4
st g keme;!efr‘;anes\{ler;n, wo sie Bal]en_ausspeaen. Diese Plitze
e . .E_le1 iegen meistens bei den Hauptjagdstrecken
rung. Eine Suche bei -Regenwettr:?r “éf o :Eias s hatdie Mg
Regel erfolglos. Der Reoen weichthFr gaflh niederschlagsreichen Tagen ist in der
hoher W : A 1¢ Dallen auf und schwemmt sie ebenso wie
: asserstand in das stromende W . oo
1 Hak Coper: > Yo Wit i asser. Auch Wind befordert die Ballen

1€ Speiballen oft auf dem kalten Untergrund

mit dem Taschenmesser abtrennen. Auf

sionen in dieser Ze; N von weitem liegen sehen. kur-
r Zeit entlangef;rlsd\neebeégdcten Ufer ?nancﬁefnﬁasdizn;ile;enue;
sat dazu ist das Sammeler’ eb Tmﬁ:f‘ o_ft tberraschend viele Ballen. Im Gegen-
g;’““dﬁﬂ im Sommer meistg e Nie_drig‘f'asserstand wahrend der Trocken-
e Ballen zwischen den zahlreich weil weite Uferbereiche trockenliegen und
& en Steinen versdlwiedener Er8Re nuy ditrch. Zutall
en dann auch durch Hitze und

V. ur itze u
(:‘}::ed?s;quen, Die kleinen, dunklen und
15 8lutinosa) sehen sehr shnlich aus wie

nchmal kommg¢
verholzten Zipfd\gn der Sd\w::z:rl;e
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Cinclus-Speiballen, besonders wenn sie feucht sind. Der Kot der Ratten und an-
derer Kleinsiuger, der ebenfalls auf Steinen und am Ufer liegt, fithrt ofter zu
Tauschungen. Dieser kann aber leicht an der viel feinteiligeren (breiigen) Struktur
unterschieden werden.

Zum Transport der Speiballen eignen sich kleine Papiertiitchen am besten,
auf die man Datum und Fundort notieren kann. Will man auch die Form der
Ballen erhalten, sollten Glasrohrchen verwendet werden. Die Transportbehiltnisse
hilt man beim Aufsammeln direkt unterhalb an die Ballen und stoBt oder hebt
diese mit einer Pinzette hinein.

Auf die bisher vorliegenden Ergebnisse von Untersuchungen der Beutetierreste
aus Speiballen von Cinclus wurde bereits hingewiesen. Es wiire zu wiinschen,
daf diese Arbeiten, die einen wichtigen Einblick in das Nahrungsspektrum dieser
Vogelart ermoglichen und auch im Hinblick auf die zunehmende Verunreinigung
unserer FlieBgewasser von Bedeutung sind, weitergefithrt und erginzt werden.
Vor allem konnte mit einem noch groReren Material die wichtige Frage des Fisch-
anteils in der Wasseramselnahrung und die Art der Beutefische noch genauer
untersucht werden. Glauben doch auch heute manche Fischer die Wasseramsel
ernihre sich vorwiegend von Edelfischen. — Grundlage dieser vorgesehenen Ana-
lysen sind aber umfangreichere Aufsammlungen von Speiballen in verschiedensten
FluBsystemen. Deshalb bittet der Verfasser um Ubersendung von Wasseramsel-
Speiballen mit Angabe von Ort und Zeit des Fundes sowie Name des Finders
(Ballen in Papiertiitchen zusammengedriickt und in Briefumschlag). Denjenigen,
die bereits Speiballen iibersandt haben, sei vielmals gedankt. Wenn eine groBere
Anzahl von Ballen vorliegt, wird eine Bestimmung der Beutetierreste mit Unter-
stiitzung von Spezialisten erfolgen.
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Untersuchungen an Vogelpopulationen zweier Heckengebiete
im Naturpark Hoher Vogelsberg
III. Nestlingszeit und Mortalitit der Jungen

von WuLr Rikss, Gieen

A. Einleitung

An zwei im Osten und Siiden entlang der 500 m Héhenlinie des Vogelsberges
gelegenen Heckengebieten wurden Untersuchungen zur Erweiterung unserer
Kenntnis von Heckenvogeln durchgefiihrt. Die Studien sollten auch zur Klarung
der Frage beitragen, ob Heckenvigel zur biologischen Schadlingsbekimpfung ein-
gesetzt werden konnen.

Zundchst war es notwendig, AufschluB zu gewinnen iiber Biologie und
Okologie aller anzutreffenden Vogelarten. Nach Vergleich der beiden Gebiete
hinsichtlich Standorteigenheiten (Areal I: Ackerflichen, saurer Basalt, 6° Hang-
neigung; Areal II: Wiesen/Weiden, basischer Basalt, 10° Hangneigung) und
floristischer Zusammensetzung — typbestimmend in I Corylus und Quercus, in
II Corylus und Crataegus — galten daher erste Beobachtungen dem Bau und der
Verteilung der Nester (Rtess 1973). :

Im weiteren Verlauf wurden das Brutgeschehen analysiert und klare Unter-
schiede zwischen den zwei Untersuchungsarealen festgestellt (Rigss 1974).

Der nun folgende Teil beschaftigt sich u. a. mit den Nestlingen und der
Mortalitit der Heckenvogel. In einer weiteren Arbeit sollen die Ergebnisse der
Untersuchung der Jungvogelernahrung vorgelegt werden.

B. Ornithologische Arbeitsverfahren

Beide Untersuchungsareale wurden in Versuchs- und Vergleichsgebiet unter-
teilt, von denen jedes 1000 m Heckenlinge umfaBte. Die Vergleichsgebiete blieben
unverindert, die Versuchsgebiete unterschieden sich davon durch jeweils ca. 40 in
den Hecken in 25 m Abstand angebrachte Nistkasten.

Die regelmiBigen Kontrollen der beiden Areale erstreckten sich von Ende
1969 bis August 1971.
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Einteilung der Bruten in Gruppen (je nach Anzahl der Jungen im Nest) wie sie u, a
Lack vl'al. (1957) und WiNKEL (1970) beschreiben, hier nicht sinnvoll erschei'ntl
q.x der je nach Neststandort und Jahreszeit unterschiedliche Einflug abiotisdwl:
Faktoren auf den Brutverlauf im Zusammenwirken mit der oft relativ geringen
Anzahl beobachteter Bruten eine zu grofe Streuung der ermittelten Gewichtswerte
ergibt. Aus den gleichen Griinden ist eine statistische Sicherung der individuellen
F;c‘wichtsunterschicde bei den Freibriitern nicht moglich. Aus der Abbildung wird
jedoch deutlich, daB sich das Korpergewicht der Jungvigel am 4. Tag bis zur
erneuten Messung am achten Tag im Durchschnitt etwa verdoppelt.

1.2. Die Nestlingsgewichte der Hohlenbriiter

Die Gewichtsermittlung der Jungvigel der Hohlenbriiter erfolgte am 4. (=
3 Tage alt) und 15. (= 14 Tage alt) Tage nach dem Schliipfen. In Abbildung 2
werden nur Erstbruten betrachtet.

A
20-Gewicht 1
1 ® . 1
10+ 4 4 1
] 12 4 6
6 ; 4I 1
70 71 70 71 70 71 70 71 71
I I I+1 I+1 I
Parus Parus i
maijor caeruleus t’:'laé?gms fy;%ec&::;a

; 6
[HE =Gewicht am 4.Tag M =Gewicht am 15.Tag -5 gewogene Bruten

Abb. 2: Mittelwerte der Jungvogelgewichte der Hohlenbriiter am 4. und 15. Lebenstag.

Es fallt auf, daf die Jungvogel in Areal II stets im Schnitt etwas schwerer sind
als in Arael I. Die statistische Berechnung ergibt jedoch, dafl diese Abweichung
gerade noch innerhalb des moglichen Grenzwertes liegt, so daf eine differenzierte
Interpretation nicht sinnvoll erscheint.

Die individuelle Streuung der Jungvogelgewichte im Vergleich mit der Zahl
der Jungen pro Brut veranschaulicht Abbildung 3. Aus ihr geht bereits hervor,
was die Korrelationsberechnung erweist: eine Beziehung zwischen der Nestlings-
zahl und dem Nestlingsgewicht am 15. Tag besteht nicht.

1.3. Die Entwicklung der Jungvigel

Bei der Kontrolle von Vogelnestern ist die Bestimmung des Alters der ge-
fundenen Nestlinge besonders wichtig fiir die Ermittlung des Schliipftermins und
zur Deutung spiterer Beobachtungsergebnisse. Die Altersbestimmung stiitzt sich
in erster Linie auf die Entwicklung der Federn am zunichst nackten oder beflaum-
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Abb. 3: Beziehung zwischen der Zahl der

Jungvagel pro Brut am 15. Tag bei dejungen und dem mittleren Gewicht der

r Kohlmeise (Parus major).

Am 8. Lebenstag waren die Armde

C. cannabing, ckenfedern 0,51 mm lang bei E. citrinella,

S. bori )
und S, Commm:;; gﬁngsf:hg{ns" 2—4 mm wurden bei T, merula, P. modu-
die Kiele bei E. cirin + Die Armschwingenfedern brachen gerade durch

ella, C. . G
2mm lang, » C. cannabing und A, palustris und waren sonst bis

o Nur bei p, modularis ynd A palustris w

te auf der Zunge erkennbar. aren noch zwei schwache, schwarze

Da in vielcn Fillen in den Nestern noch am 8. Tage Junge zu finden waren,
deren Entwicklungsstand dem 4—5 tagiger Nestlinge glich, wurden bei der obigen

Zusammenstellung nur die jeweils am weitesten entwidkelten Jungvogel einer Brut
beriicksichtigt.

Hohlenbriiter reagieren weniger empfindlich auf Storungen am Nest als Frei-

briiter. Tdgliche Kontrollen erlaubten daher auch detailliertere Angaben zur
Korperentwicklung der Jungvigel.

Parus major
4. Tag: Handschwingenkiele stoBen noch nicht durch die Haut; Augen ge-
schlossen;

5. Tag: Handschwingenkiele stoRen gerade durch die Haut; Augen geschlossen;

6. Tag: Handschwingenkiele 1—2 mm lang; Augen halboffen;

7. Tag: Armdeckenkiele -2 mm, Armschwingenkiele ca. 3 mm lang; Augen
halboffen; erste Greifbewegungen feststellbar;

8. Tag: Armdeckenkiele gut 3 mm lang; Armschwingenkiele 3—5 mm lang:
Federn an den Flanken brechen gerade durch die Kiele:

9. Tag: Armdeckenfedern brechen durch die Kiele bis 1 mm Lange; Armschwin-
genfedern brechen gerade durch die Kiele; allgemeine Greifbewegungen
vorhanden:

10. Tag: Armdeckenfedern ca. 2 mm lang; Armschwingenfedern ca. /2 mm lang;

11. Tag: Armdeckenfedern ca. 4 mm lang (2-5 mm); Armschwingenfedern ca.
4 mm lang (2—5 mm);

12. Tag: Armdeckenfedern ca. 4—5 mm lang (2-10 mm); Armschwingenfedern
ca. 5 mm lang (2—10 mm);

13. Tag: Armdeckenfedern ca. 6—8 mm lang; Armschwingenfedern ca. 10 mm
lang;

14. Tag: Armschwingenfedern 15—20 mm lang;

15. Tag: Armschwingenfedern 20—30 mm lang.

Die Angaben stellen Mittelwerte aus vielen Messungen dar; so waren am
8. Tag bereits je nach Nistkasten Verschiebungen in der Entwicklung bis zu einem
Tag durchaus moglich (bei den jeweils schwersten Jungvogeln). Am 9. Tag noch
waren Junge zu finden, deren Kiele die Linge von 1 mm nicht iiberschritten hatten.

Die Umkehrung in der Linge der Armfedern erfolgte bei der Kohlmeise zwi-
schen dem 11. und 12. Tag. Die Entwicklung der anderen Hohlenbriiter wurde
ebenfalls beobachtet, auf eine Beschreibung wird jedoch aus Platzgriinden verzichtet.

Erst nach Abschluf des praktischen Teils meiner Untersuchungen wurde mir
die Arbeit von WINKEL (1970) zuganglich. Seine Angaben iiber die Federentwick-
lung bei Kohlmeise, Trauerschnipper, Feldsperling und Wendehals lassen sich
recht gut mit meinen Ergebnissen in Einklang bringen. Eine zusmmenfasseflde
Ubersicht iiber die Nestlingsentwicklung bei den Freibriitern scheint noch nicht

vorzuliegen.

1.4. Die Dauer der Nestlingszeit

Als Nestlingszeit wird die Dauer des Aufenthaltes des Iung?'ogels im elterlichen
Nest bezeichnet, und zwar vom Zeitpunkt der Eisprengﬁmg bt:s zum Au‘sﬂug des
herangewachsenen Jungvogels. Nur in den wenigsten Fallen sind die beiden ent-

- 209



: : zugeben. Je
i {ir j Nestling einer Brut genau anzuge nach
Sd‘eiden.d?n ;el:ipm‘;lebliure]ie; Beginn %ier Bebriitung, den Witterungsverhjlt.
R.egelthISke'I:h ;rr Sl:h liif? fakt der Jungen iiber mehrere Tage hu'lzf.lelu:'nf wohin-
mssen::: !\;::1355; des Nestes meist gemeinsam bzw. in rascher Folge hinterejn.-
gegen

ander vonstatten geht. o
In der Praxis wird die Nestlingszeit einer Brut daher erfaBt als Zeitdayer

swischen dem Schliipfen des letzten Jungen und dem Ausflug des letzten Jung-
vogels aus dem Nest (Gss 1950, PIKULA 1969).

Die Nestlingszeit der Freibriiter:
Tabelle 1: Die Nestlingszeit der Freibriiter (in Tagen)

Art 1970 1971

Turdus merula 13 14 14 15
Lanius collurio 13 15

Prunells modularis 12 13 T 1 13
Emberiza citrinella 9 11 11 13 1 (3 i |

Carduelis chloris 14 16
Carduelis cannabina 12 14 16 13 15 16

Sylvia communis 13 12
Acrocephalus palustris 10 L 121212 13 TLet2 0213 15

Phylloscopus collybita 15

In diese Tabelle wurden nur die Bruten aufgenommen, deren Jungvogel mit
Sicherheit vom Nest ausgeflogen waren. Bei vielen Freibrutnestern konnte nicht
entschieden werden, ob die Jungvogel besonders frith vom Nest gegangen waren,
oder ob sie ausgeraubt wurden.

Die Nestlingszeit der Hohlenbriiter

Tabelle 2: Mittlere Nestlingszeit der Kohlmeisen (Parus major) (in Tagen)
1970 Areall 21,2 Tg. Arealll 19,6 Tg.
1971 Areall 203 Tg. Areal T 20,2 Tg.

- %e go_}ltrolle ‘.ier vier Blaumeisennester ergab folgende Nestlingszeiten: 19,
o age. Die Trauerschnipperbrut benGtigte eine Nestlingszeit von 17 Ta-

gen, die Brut des Wendehalses 23 Tage. Die drei ' iefli
Hitterten ihre Jungen einmal 15 und zwgimal 1Ieci '{:gjeﬁi:lgs?erlmgspaare i

L.5. Zur Futtersuche der Altvigel

: rofe‘: :l.i::l;:nm:;r:!ng der Ergebnisse, die bei der Untersuchung von Nahrungs-
e egg\Vom!\ez}l Wurc.len ‘(“Od\ unveroffentlicht), stellen Beobach-

er Altvogel ein niitzliches Hilfsmittel dar. Die Futtersuche
ieflich auf die Heckenstreifen — nur

Messungen: 60 m). Die
20 Messungen), maximal

90 m. Der Fclc%spferling flog hiufig 200~300 m weit (Mittel von 15 Messungen:
150 m). Das einzige Trauerschnipperpaar suchte meist eine ca. 160 m entfemte.
Nahrunglsquellc auf, sammelte aber auch in Nistkastennihe, Mit Ausnahme des
Feldsperlings begann die Futtersuche oft zunichst unmittelbar im benachbarten

Bereich des Nistkastens, bevor dann doch wesentlich entferntere Biume und Striu-
cher angeflogen wurden,

Wihrend der Ermittlung der Flugrichtung und Flugentfernung zur Nahrungs-
quelle ergaben sich auch Hinweise zur Fiitterungsfrequenz, die im folgenden kurz
betrachtet werden soll. An neun verschiedenen Tagen wurden durch genaue Be-
obachtungen (vom PKW aus) von 11 Nistkisten insgesamt 18 Werte zur Fiitte-
rungsfrequenz gesammelt. Die Kontrollen fanden meist am Vormittag (8.00—
11.30 Uhr) statt, nachmittags wurden nur vier Werte notiert (zwischen 14.00—

16.30 Uhr). Die Beobachtungszeit pro Nistkasten schwankte zwischen 20 min und
1 h (meist 30 min).

Die Beobachtung von 15 Kohlmeisenbruten (Alter der Jungvogel zwischen
5 und 9 Tagen, einmal 11 Tage) ergab eine durchschnittliche Fiitterungsfrequenz
von 9,4 Anfliigen/Stunde (Maximum: 21, Minimum: 6). Wetterbedingte Frequenz-
anderungen konnten nicht festgestellt werden.

Die Beobachtung dreier Blaumeisenpaare fiihrte zur Feststellung einer maxi-
malen Fiitterungsfrequenz von 33 Anfliigen/Stunde und eines Minimum von
6 Anfliigen/Stunde (s. Kap. D. 1.).

2. Mortalitit bis zum Ausflug der Jungvogel

Aus zahlreichen Veroffentlichungen (RuTHkE 1929, CrREuTZ 1949, GIBE 1950,
Curio 1959, Bock 1961, SIEFKE 1962, HasSE 1963, LACK 1967, HAARTMAN 1969,
KrEBs 1970) ist bekannt, daB liangst nicht jedes Vogelei eines Geleges einen
flugfahigen Jungvogel ergibt. Die Verluste durch Infertilitit der Eier, kiihle
Witterung, Nahrungsmangel und Priadatoren sind oft betrichtlich, wenn auch je
nach Art und Region Unterschiede auftreten. Demikologisch interessant, weil fiir
die Entwicklung der Population von Bedeutung, ist hauptsachlich die prareproduk-
tive Mortalitat, Sie wird in den folgenden Kapiteln naher untersucht.

2.1. Die Verluste der Freibriiter

In Abb. 4 werden die Verluste der Freibriiter veranschaulicht. Die erste Siule
(Nestanzahl) gibt die Anzahl aller wihrend der Brutzeit gefundenen Nester wieder.
In Tabelle 3 finden sich zum Vergleich die durch Nestsuche nach dem Blattfall
vervollstindigten Gesamtzahlen. Daraus ist zu ersehen, daB die ermittelten Ver-
lustraten nicht fiir jede Art reprasentativ sein miissen.

Da einige Gelege- und Nestlingsschicksale unbekannt blieben (ausgeraubt?,
frithzeitig ausgeflogen?), wurde in Zweifelsfallen ein positiver Ausgang ange-
nommen, um die Verluste nicht iiberzubewerten. Aus diesem Grund sind die in
den Abb. 4 und 5 aufgefiihrten Zahlen als Verlustminima anzusehen.

Vergleicht man Siule 2 mit Saule 3 in Abb. 4, so ist festzustellen, daE_die
Vogelarten — mit Ausnahme der Amsel — fast jedes volle Gelege auch ausbriiten
konnten. Die Verlustraten weichen 1970 nicht wesentlich von denen des Jahres
1971 ab. Die Zahl der ausgeflogenen Bruten fillt jedoch bei Amsel, Goldammer
und Bluthinfling auffillig ab, bei Goldammer und Bluthinfling vor allem 1971.
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. I Anzah! ausgeflogener Bruten Einen detaill
| “inen detaillierten Einblick vermittelt Abb, i i
i [] Anzahl der Voligelege gcleg]t.eu Eier jeder Vogelart ausgeht (= f&oi}d;z;o;\iede;sﬁ:indﬁt::aﬁegsadme:
3 S it gibster Nester ::2?: ::Eéen:;]]::l:ﬂulﬁ é’ :;:u:;;r ;‘n '}‘:’o-Werten angibt. Es sind nur Arten aufgenom-
o o Amqe]f_;ier 1970g i auf r atte.n. Unter diesem Aspekt erreicht die Verlust-
E] Anzahl erfolgreicher Bruten Tt P i 5% und smk_t 1971 auf gut 50%. Vergleicht man indes
i b um Schipfen = entanteil ausgeflogener Amseljungvigel mit den entsprechenden Raten
andcirer Freibriiter, so ist der Bruterfolg der Amsel sehr gering. Weitaus die
w6 wenigsten Verluste wies in beiden Jahren der Sumpfrohrsinger auf.
- Tabelle 3: Wiahrend der Brutzeit gefundene Nester und Gesamtzahl der Nester
S jeder Art
1970 1971

: Art BN GN BN GN

| ; Turdus merula 42 48 25 28

= 71 70 71 - 70 71 ; Turdus philomelos 2 2 1 1

Turdus merula T. philomelos Lanius collurio ¥ Lanius collurio 3 3 1 1

A Prunella modularis 6 9 12 13

5. i Emberiza citrinella 13 32 20 43

: Carduelis chloris =5 11 3 9

- : Carduelis cannabina 7 19 20 29

' Sylvia communis 4 15 10 16

Sylvia borin — —— 2 2

Sylvia curruca L — 1 1

Acrocephalus palustris 6 8 8 13

.. = b = . Phylloscopus collybita 3 _ —=

: Prunella modularis Emberiza citrinella _ BN = zur Brutzeit gefundene Nester;
, 75 GN = Gesamtzahl der Nester.

2.2. Die Verluste der Hohlenbriiter (nur Erstbruten)

10- Wie bei den Freibriitern werden auch bei den Hohlenbriitern die Verluste
; durch Vergleich der Zahl gebauter Nester mit der Zahl tatsachlich erfolgreicher
Bruten (Abb. 6) zum Ausdruck gebracht. 1970 und 1971 sind in dieser Bezichung

i keine auffilligen Differenzen festzustellen. Deutlicher werden die Verluste, wenn
man die Eizahlen zueinander in Beziehung setzt, wie das in Abb. 7 fiir die Bruten

gg!‘melis d:;ﬁs (7:0 71 70 der Kohlmeise durchgefiihrt wurde.
A Lo Sylvia communis Die in beiden Untersuchungsarealen erkennbare groRere Verlustquote der
104 zerstorten Eier 1971 wird im Endergebnis durch die im gleichen Jahr erhdhte

Uberlebensrate der Jungvogel im Nest wieder kompensiert.

3. Beringung und Wiederfundrate

Die Unterscheidung der Jungvogel des Jahres 1971 von denen des Vorjahres
war deutlich ohne weiteres moglich, daR 1970 die Aluminium-Beringung nur am
rechten FuB, 1971 dagegen nur am linken FuR erfolgte. Ziel dieses Teilbereichs
Abb.4: Verluste der fy ib der Untersuchungen war es, durch W;ederfuidf ir;fden folgl:-r‘l:::n}a};:;oA:;;;gt:

eibriiter ermitt ; : ions- bzw. Dispersionsdynamik tretfen zu ko :
%;hl mﬁrAVoﬂgeiefe und der zea]]tﬂd:r'fdn'; Yefélelm der Zahl der Nester mit der T ;;g Ec;,irlli::;ognigi sogar 292 ]unngigei am 8. Tag (Freibriiter) bzw. 15. Tag
usflug der Jungvisgel, greicher Bruten bis zum Schliipfen bzw. - (Héihlenbriiter') i tanb Dol D6 einzelnen Arten hatten daran recht unter-

schiedlichen Anteil.

1
I3 ;
S.communis g i e
borin S .curruca Acroceph. pahs;,:is

70
Phyllosc. coll.




; 71 und 1972 handelt es sich fast ays-
Bei _den Wiec?:e]:lfun:r;r:e:n i;r; gsae};]f:: j:von; daR die Zahl dgr\ berin.,\;t('n Jung-
schlieBlich um H‘_’ eneisl g;éﬁer {at als béi den Freibriitern, fallt bei den Frej-
v;;‘.{;el pro Artdhler nm$ Gewicht, dag sie zu einem betrichtlichen Teil Zugvigel
;:H:;ﬂ sl:}es;:ﬁ ed?e iWahrsdw:irdidﬂr.eit, solche Vogel in der Umgebung der Ur-

sprungsareale wiederzufinden, als gering bezeichnet werden mu§.

1070 1971 1970 1971
59 20 42
9 O0Q
Turdus merula prunella modularis
41 48 21 10
oe € ()
Emberiza citrinella Carduelis chloris

36 57 19 25
Carduelis cannabina Sylvia communis

[} Prozentanteil der zerst, Eier
im Nest

[]Prozentanteil toter J o
im Nest il

30 39
> % B e ausgtiogene
6105 gelegte Ejer

Acrocephalus palustris (=100%)

Abb.5: Prozentantei = Z
. anteile zerstirier Eier, toter und ausgeflogener Jungvégel der Freibriiter.

Von 268 beringt :
gten Meisen wurden 24 Vogel wiedergefunden (8,99/0): 20 Mei-

sen wurden 10-12 M ;
7 onate (einmal 16 Monate) nach Beringung meist in der

‘ahe des Ursprungsareals v;
Eme Kohl- und eine Blaus Wieder beobachtet (eine Kohlmeise 8 km ostlich davon).

Der einzige wiedergemeldete Freibriiter, eine Heckenbraunelle, wurde ein Jahr

nach der Beringung in Areal I in der Umeeb i
ung d ; i 5
fernten Ortes Roth (Dillkreis) tot aufgcfundgn. e e

Trotz Rundschreiben an {iber 20 Vogelschutzgruppen im Umkreis und zahl-

reicher Kontrollen an Winterfutterstellen war eine Steigerung der Wiederfundrate
nicht moglich.

7 . . ¥
Von allen beringten Kohlmeisenjungen briiteten nur zwei Vigel wiederum

in fler\ Nistkdsten der Untersuchungsgebiete, jeweils mit einer unberingten Kohl-
meise verpaart.

Tabelle 4: Anzahl der beringten Jungvigel

Freibriiter Hohlenbriiter

Art 1970 1971  Art 1970 1971
Turdus merula 17 14 Parus major 105 120
Lanius collurio 5 — Parus caeruleus 10 33
Prunella modularis 7 23 Passer montanus 5 14
Emberiza citrinella 16 13 Ficedula hypoleuca - 5
Carduelis chloris 16 — Jynx torquilla — 9
Cm'd_uehs Cmma‘bum 8 16 Total 120 181
Sylvia communis 3 15

Sylvia borin — 4

Sylvia curruca e 2

Acrocephalus palustris 22 24

Phylloscopus collybita 6 —

Total 100 plsfa d

D. Diskussion

1. Die Futtersuche der Hohlenbriiter

Im Gegensatz zur raumlichen Verteilung der Nahrungsquellen im Walde ist
in der Heckenlandschaft eine gewisse lineare Anordnung vorgegeben. Dement-
sprechend haben die Aktionsraume der betrachteten Hohlenbriiter unterschiedliche
Gestalt, worauf sich in bestimmtem MaBe auch eine differierende Fiitterungsfre-
quenz und die Zusammensetzung der Nahrungsproben zuriickfithren lassen {noch
unveroffentlicht). Zunichst sei eine kurze Ubersicht iiber die Untersuchungsergeb-

nisse aus Waldbiotopen vorangestellt.

In einem jungen Eichenwald untersuchte DUDERSTADT (19_'64) u. a. den Mobm-
titsbereich einer Mischpopulation von Kohlmeise (P. major), Sumpfmeise (P.
palustris) und Trauerschnadpper (Ficedula hypoleuca). E_r stellte fest, d_e_lﬁ_ von der.n
Aktionszentrum Nisthohle ausgehend, ein mehr oder minder unrelgelrf\aﬁig';er Kreis
von maximal 400 m Radius beflogen wurde, MANSFELD (193%) registrierte in einem
Laubmischwaldgebiet beim Trauerschnapper 80 m als groBte Entfernung_ v?;'“
Zentrum, wobei iiber 90% der Nahrung von Baumgn abgelesen wurde. Fir die
Kohlmeise gibt MANSFELD eine Aktionsweite von maximal 130 m an.
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: i lte Fiitterungsfrequenz der Kohlmelse in

g : d}e{r -Atff;l;‘fﬁti:dfﬁﬂiidanewn PreiFeR u. KEIL (1962) und Kei
einem Elc?lm-'if:ln' es Aktographen auf. Sie sank im Tagesverlauf kaum unter
(1963) t,‘.“t & 5:::‘15 BOUCHNER (1960) registrierte in einem Mischholzbestand
. Arlﬂuge }:::?dnna - f(aia'mitiit swischen 20 und 28 Anfliige pro Stunde. Gyurko
e E'Ofli‘:éfof)’ weisen darauf hin, daB die Fiitterungsfrequenz abhingt von zah]-
:tei;;rf Faktoren wie Tageszeit, Zahl und A_lter der Jungvogel, k-\f'it_tcrun.g, Gig
teilen die Jungvogel in drei Altersgruppen ein; zusammeingefaﬁlt erglbt %,Ch als
Mittel eine Frequenz von 21,4 Anfliigen pro Stunde. Weitere Hinweise sind bej

Mrtovanova (1956) und GisB u. BETTS (1963) zu finden.

70
Parus major P caeruleus
5
70 70 71 71
P palustris Passer montanus Ficedula hypoleuca

10 Areal I
: iﬂlﬂ:};—» o

??’a 4 71 71

YUs major Rcaeruleus

Jynx torquilla

Abb.6: Verluste der H& ii
dhlenbriit i g
der Zah dex Vollgelege und der Zahl syfatyesEr e poct, 2211 der Nester mit

fi i : 3
bzw. bis zum Ausflug der Jungvigel (s, Errl;{igt;?udr:?i: r.:éebn 4]:;15 i

-l S T e

a
)
¥

e

Die Auswirkungen dieser zeitraubenden
der Untersuchungen der Flitterungsfrequenz
dem Maximalwert von 33 Anfliigen/h bei
Entdeckung einer ergiebigen Nahrungsquelle
werden kann, wurden im allgemeinen 8—1

i;(hh ml d’iesoir ausgesprochen niedrigen Fiitterungsfrequenz auch ein Einflug der
Ghenlage der un.l'ersuchten Areale geltend macht, ist nicht auszuschlieBen. Fiir
den Beweis fehlen jedoch entsprechende Vergleichszahlen,

CC 6

Fliige manifestieren sich im Ergebnis
einiger Hohlenbriiter. Abgesehen von
einem Blaumeisenpaar, der auf die
von Tortriciden-Larven zuriickgefiihrt
2 Anfliige pro Stunde registriert. Ob

Parus major i
1970 1971 Parus major
Areal T Areal I

Abb.7: Prozentanteile zerstorter Eier, toter und ausgeflogener Jungvigel der Kohl-
meisen (s. Erlduterung in Abb, 5).

2. Die Mortalitit der Frei- und Hhlenbriiter

Unter Mortalitit wird der durch Tod verursachte Abgang von Populationsglie-
dern, ausgedriickt durch den Anteil der in der Zeiteinheit Gestorbenen, verstanden
(SCHWERDTFEGER 1968). Dieser Anteil — auch Sterberate genannt — ist bei den
Freibriitern naturgemiR schwieriger festzustellen als bei den Hohlenbriitern. Die
Literaturangaben, die sich auf die Sterberate der Freibriiter beziehen, sind dem-
entsprechend spirlich. Zum Vergleich mit meinen Untersuchungsergebnissen (Kap.
C. 2.) beziehe ich mich auf folgende Autoren: LACK (1967) ermittelte bei der Amsel
(Turdus merula) eine Schliipfrate der gelegten Eier von 80—90%, je nachdem ob
es sich um Garten- oder Waldamseln handelte. In meinen Untersuchungsgebieten
wurden 1970 75% aller gelegten Eier zerstort, 1971 waren es noch ca. 50%.
Hassk (1963) konstatierte bei 23 beobachteten Goldammerbruten (Emberiza citri-
nella) eine Ausflugrate der Jungvogel von 56,7%. Er vermutet, daB die gesamte
Nachkommenschaft eines Goldammerpaares im Jahr kaum mehr als 4 Jungvogel
erreicht. 1970 wird die angefiihrte Ausflugrate auch in meinen Arealen erreicht,
1971 dagegen wird sie weit unterschritten: von 20 beobachteten Bruten erbrachten
nur vier Bruten flugfahige Jungvogel. SIEFKE (1962) errechnete, da bei der Dorn-
grasmiicke einem ausgeflogenen Jungvogel 1,25 Se?_d‘lﬁpﬂe Junge oder 2,06 Eier
entsprechen. Die sich nur auf wenige Bruten stiitzenden Zaf%llen aus meinen
Untersuchungsarealen (s. Abb. 3) deuten auf eine eher noch hohere Verlustrate.

hen Verluste der hier angefiihrten Freibriiter mu@ auf
durch tierische Feinde verursacht wurden, hingewiesen
er Amsel durch Pliinderungen des Eichelhdhers
Teil vernichtet. Obwohl die betroffenen Paare
wurde in vielen Fillen kein Voll-

Zur Erklarung der ho
die starken Finbufen, die
werden. 1970 wurden die Bruten d
(Garrulus glandarius) zum grofien
sofort mit dem Bau neuer Nester begannen,
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a icht i childerten Ausmag
. holhiher nicht in dem oben gesd Ausma
ety f“‘;tegig?ﬂf }:hre wurden jedoch die Hanﬂ‘lngskolﬂl‘{lpn! uhd
s Nestpéﬁndﬂ‘lezi;uﬂe;er der Goldammer, durch Katzen (Felis domestica) oder
in deren Beret

i »minea) groftenteils ausgeraubt.
Wles::l f:ﬁ'sl:!ﬂ; der H)ﬁilenbrﬁter wird in der Lite'ratur“ uqtcrschiedljch ange-

Die Sterb ? Ursache der Unterschiede in Bioto;;e;gentumhchkelntcn und Wit-
Sy WO?:‘[ i en zu suchen ist. Wahrend G1BB (1950) einen 90%/sigen Bruterfolg
e abemfi;\nete HAARTMAN (1969) 73%/o aller beobachteten Kohlmeisen-
;erﬁ';t:ilr;e;rfolzgreid\ (mindestens ein jungvog'el flpg aus). Die ErfolgSquoteﬂL:]ieser
Bruten bezogen auf die Zahl der gelegten Eier gllbt er dann mit rqu 80% an.
Wie aus den Abb. 6 und 7 hervorgeht, ergeben j.‘vld'l in meinen Area en Vf-‘l_’lugt-
quoten von 20—40%o fiir die Kohlmeise bei Vergleich der Zahl gelegter Eier mit der

Zahl der ausgeflogenen Jungvogel.

Bei den umfangreichen Untersuchungen von CreuTZ (1949) an ueiner Feld-
sperlingspopulation, trat eine recht hohe Verlustquote auf. Nur 44,3% a]].(.:r ge-
Jegten Eier erbrachten flugfahige Jungvogel. Curio (1959) erred?nete fiir die
Trauerschnapperpopulation bei Berlin eine Schliipfrate von 78,2%0, von denen
92.5%s auch ausflogen. In meinen Gebieten flogen von 3 Bruten des Feldsperlings
1970 nur 3 Jungvogel aus, 1971 von einer Brut (mit 5 Eiern) 4 Jungvigel. Die
einzige Trauerschnapperbrut erbrachte 5 fliigge Jungvogel aus sechs Eiern.

Auswertungen von Literaturangaben werden, abgesehen von der Spirlichkeit
des zum geeigneten Vergleich verfiigbaren Materials noch dadurch erschwert, daB,
wie aus den obigen Angaben ersichtlich, fast jeder Autor eine andere Bezugs-
grofe fiir die Nennung der Sterberate wihlt.

Die EinbuBen der Hohlenbriiter wurden in erheblichem MaRe durch unbefruch-
tete Eier und unvollstindig entwickelte Junge im Ei verursacht (vor allem 1971).
Da die zur Brutzeit herrschenden Witterungen kaum eine Erklirungsmoglich-
keit Fiir dieses Vorkommnis bieten (kiihles Wetter kann den Embryo zum Ab-
sterben bringen), waren eher entwicklungsstorende Herbizide und Insektizide
zu vermuten. Entsprechende Untersuchungen an eingesandtem Material durch die

Tierarztliche Hochschule Hannover erbrachten ind h E
stinde an DDT und DDE. en indessen keine nennenswerten Riick

Pridatoren waren fiir die weiteren Verl i i
te verantwortlich. In den beiden
Arealen konnte i e : :
S nnernn:igende Tiere als Nestpliinderer (bei Frei- und Hohlenbriitern)

gewiesen werden: Eichelhiher (Garrulus glandari "
: . glandarius), Wende
ll."(aaltszgﬁfgi:ﬁdfr:ﬁ::?éar;m'lﬁlil:h“}r:sse{dfMussma nivalis), Hermelin (MHSfEIR)erminea),
is 2 ornchen (Sci i a ' .

sen (Formicidae) und Wegschnecken (fstrio::r;:et)?.u g el
Sd_mlieﬂl'i_dl'mug zur Erklarung unbekannt
a;(uf d_.le Moghdl_lfeit des Verschlingens eige
Tonismus (ScHUZ 1957) bezeichnet, hingewi

gebliebener Jungvogelschicksale auch

ner Jungen durch die Altvogel, als
esen werden.

3. Die Aussagekraft der Wiederfundrate

b R e

e s

Wiederfange markierter Jungvigel oder auf die B

linge. Die Beurteilung und Aussagekraft der auf diese Art ermittelten Wieder-

fundrate kann erheblich differieren und ch ; T
handene Uberlebensrate ist nicht unbestritat:n. i

eobachtung farbig beringter Nest-

z_f'r M‘czh‘ode schreibt PERRINS (1965): ,Die Zahl der Wiederfunde hingt von
der Geschicklichkeit des Fangers ab”, Hauk1oja (1969) weist darauf hin, da8 die
festgestellten Todesraten je nach angewandter Methode differieren: Die Methode
des Wiederfangs ergibt eine hoher vermutete Todesrate als die Methode der Wieder-
beobachtung farbberingter Vogel. Auch er weist auf die grundsatzliche Schwierig-
keit einer quantitativen Aussage hin, die durch Verstreichen der Vigel entsteht.
Die Todesrate der Kohlmeisenjungen gibt er mit 40%/s an. Curto (1959) warnt
davor, die Mortalititsraten verschiedener Vogelarten direkt zu vergleichen, da sie
eine Reihe unwiagbarer bzw. noch unbekannter Faktoren enthalten wie angewandte
Methode, Ortstreue und Migration, Lebenserwartung und bestimmte Verhaltens-
weisen der Vogel selbst. Die Uberlebensrate von Trauerschnipperjungen nach
einem Jahr beziffert er mit 30%a.

Werden markierte Vogel trotz genauester Suche nicht gefunden, so sind stets
zwei Moglichkeiten in Betracht zu ziehen: entweder sie sind bereits gestorben,
oder sie sind emigriert. Das Schicksal spit ausfliegender Kohlmeisen z. B. ist
vielfach ungeklart. Nach PerriNs (1965) sterben sie, nach der Hypothese von
KLunver (1951) emigrieren sie. DHONDT u. HUBLE (1968) erreichten bei fiber
4000 nestjung beringten Kohlmeisen eine Wiederfundrate von 5% wobei die
Anteile von Frith- und Spatbruten bemerkenswert ahnlich waren. Dieses Ergebnis
spricht fiir die Emigrations-Hypothese. Wegen Emigrierens der Jungvogel bis
iiber 35 km erzielte CrREUTZ (1949) bei grofangelegten Untersuchungen einer
Feldsperlingspopulation lediglich eine Wiederfundrate von 4,3%e.

Der direkte SchluR von der ermittelten Wiederfundrate auf die Uberlebensrate
ist also beziiglich des angegebenen Prozentwertes mit Vorsicht aufzunehmen. Diese
Unsicherheit beeinfluBt auch SchluBfolgerungen, die sich auf die Untersuchung
wiedergefundener Vogel in Beziehung zu urspriinglicher GelegegroBe und Her-
kunftsbiotop stutzen.

LAck (1950) analysierte von KLUIJVER gesammelte Daten hollandischer Meisen
verschiedener Gebiete und konstatierte einen signifikanten Abfall der Uberlebens-
rate mit zunehmender GelegegroRe bei Kohlmeise, Blaumeise u. a. KLUMP“(IQ?O).
stellte dahingegen eine Unabhingigkeit von Uberlebensrate und Ge[ege%r‘ogef bei
englischen Kohl- und Blaumeisen zwischen 1947—1949 im Laubwaldge u':'t es];.
Im Kiefernwald nahm die Uberlebensrate jedoch mit zunehmender Ceieg:egw@e ab.
Solche habitat-gebundenen Effekte wurden auch in Holland von KLUIJVER (1963)

nachgewiesen.

i i i iedergefundener Vogel konnte eine
Beim Vergleich des Ausflugsgewichts wi g}ungwge]n i Pl

icherte hohere Wiederfundrate bei schwereren Jun
%vees;\n zzcﬁ a:ch betrichtliche jahrliche Schwankungen einstellten (KLump 1970).

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Ubgﬂebe;z:ﬁ d:l; l‘:;ls\’:f;ll
zweifellos sowohl mit der Nahrungsversorgung vor e ief‘t auch die Be-
dem Ausflug zusammenhingt, Uber den Fokior Nf;?eﬁegge Rolle.
schaffenheit des Lebensraumes nach dem Ausflug eine
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i Niederfundrate geschlos
: nur bedingt aus der Wie geschlossen
s eﬁ,tenfgfriiiiﬁ;ft::n I\?iethode, [solation des g‘lofups und Verhaltens.
::;sd;t“ dej: Vogels schwankt die Zahl wiedergefundener Vogel.

4. Einflug der Hohenlage auf Jungvogelgewichte und Nestlingszeit

der Hohlenbrtiter

Der Wirkung abiotischer Faktoren in den .unlersuchten r:;rcalt‘n kommt ayf
Grund der Hohenlage von 500 m . d. M. eine ande.re Be eu[tluﬂgd‘zu .1]'5; l:>ei
Untersuchungen in Tallagen. In diesem Zusammen.hang sind vor allem 1e:f\blot1c‘-,
Wirme, Feuchte und Luft zu nennen. Wie der Klnmaat.l.as von Hessen zeigt, neh-
men die Durchschnittstemperaturen mit steigender I-lohfnlage ab, wa_hrend v
Niederschlagsmengen von ca. 600 mm in den Tallager} auf tiber 1_?.00 mm im Gipfel-
bereich ansteigen. Kennzeichnend fiir die Bergregion ist ferner eme“spurbare Wind-
stromung — tagsiiber meist hangaufwarts gerichtet., nachts t‘ai\v‘?rts. Das rauhe
Klima hat mit zunehmender Hohenlage eine qualitative und teilweise auch quanti-
tative Verringerung mancher Organismen zur Folge (RAU 1966; BAUMANN 1967;
SCHELLBERGER 1973). Die Wirkung der abiotischen Faktoren sowie die damit
einhergehende Verarmung der Organismenwelt lassen einen Einfluf auf den
Entwicklungsverlauf von Vogelbruten vermuten, die in dieser Zeit besonders auf
Wirme und ausreichende Nahrungsversorgung angewiesen sind. In den folgenden
beiden Abschnitten werden dazu Zahlen angefiihrt, die diese Vermutung er-
harten konnen.

4.1. Die Jungvogelgewichte der Hohlenbriiter

In Kap. C. 1.2. wird das mittlere Gewicht einer viertigigen Kohlmeise je nach
Areal und Untersuchungsjahr zwischen 4—5 g angegeben. Die gleichen Jung-
vogel wogen am 15. Tag 15,2—17,0 g. Die entsprechenden Werte bei der Blaumeise
betragen 2,5-3,0 g (4. Tag) und 8,5 g (15. Tag).

In den‘ Gewichten der Kohlmeisenjungen kommt mit ziemlicher Sicherheit ein
dlc}‘_\leabhhngiger Effekt zum Ausdruck. Dieser Effekt wurde bereits ausfiihrlich
e‘riautert (Riess 1974). Die erhohten Jungvogelgewichte der Kohlmeise in Areal II
sind demnach gbenso wie die hoheren Gelegezahlen und Eigewichte auf die aus-
BESP_I'ES’I&TI\ geringe Abundanz und damit auf die schwichere inter- und intra-
;zefiz;hr EDNahrqusko‘nl?urrenz der Hohlenbriiter in diesem Biotop zuriick-

en. Uieser Hinweis ist zu dem hier interessierenden Vergleich der Gewichts-

werte mit Angaben aus d ; :
Biotopen mit relatv hoher Abungony oorc. & 42 diese Angaben stets (Wald-)

sind daher wahrscheinlich fiir d i
: . _ en Vergleich mit
eigneter als in Verbindung mit denen aus Areal IlI.

Kei (1965) errechnete das

Fr mit 6,4 g und erhielt 17]31“fd;§d‘nitt_5_s§wid1t 4 tagiger Kohlmeisen bei
Werte fiir junge Blaumeisen betrug‘eng{gruiit:glge NEStlinge. i entsprechenden
Winker £

(1970) registrierte f

16319 g und bei der Blaumeise 104 5. ‘¢ Nestlinge bei der Kohlmeise

€ 10,9-12,3 g je nach Zahl der Jungen im Nest.

ge alte Kohlmeisen ein mi

=g 7 n mittleres Gewicht von ca.
ume

.,(195?) und Lack (1967) [0, ;:;1“ fcx:- éllwa b Lick e gl
Yon 184 g entnehmen ochen alte Kohlmeisen ein mittleres

ity

AL R O o DO L e

i e

£ en schwankte in den Arealen
ie Bruten der Blaumeise blieben meist 21 Tage
erum wurde in den untersuchten Gebieten der
Die jungen Kohlmeisen von Areal II flogen im
eher aus als in Areal I, was sich auch statistisch

zwischen 19,6 und 21,2 Tagen; d
im Nest (s. Kap. C. 1.4.). Wied
dichteabhingige Effekt sichtbar:
Schnitt bis zu 1,5 Tagen (1970)
sichern ldBt.

In der Ebene ermittelte K (1965) bei zwei Kohlmeisenpaaren 15 bzw.

16 Nestlingstage. WINKEL (1970) nennt als Mittel von ca. 50 Bruten 18,8 Tage,

und Gma_ (1950) errechnete bei seinen Untersuchungen in der Nihe von Oxford
die Nestlingsdauer der Kohlmeisen mit 18,0 Tagen.

Es ist bekannt, daB der Ausflugstermin auf Grund ungiinstiger Witterungs-
verhiltnisse durchaus 12 Tage verzigert werden kann. Das war 1971 in meinen
Untersuchungsgebieten jedoch nicht der Fall. Vielmehr fishrte die Beunruhigung
auf Grund eines bis zum 15. Tage durchgefiihrten Halsringeinsatzes in Verbindung
mit der giinstigen Witterung bereits zu einem gegeniiber 1970 sehr frithen Aus-

flugstermin. Trotzdem flogen die Jungvigel in den Tallagen stets friiher aus als
in 500 m Hohenlage.

Die Folgerung muf sein, daf die eben und zuvor festgestellten Tatsachen eine
verzogerte Entwicklung der Jungvigel der Hohlenbriiter anzeigen, die in erster
Linie wohl auf mangelhafte Nahrungsversorgung zuriickgefithrt werden muf
(s. Futterungsfrequenz, Kap. C. 1.5.). Zusitzlich bedingen die niedrigen Tempe-
raturen in Verbindung mit kiihlen, oft recht heftigen Frithjahrswinden einen im
Vergleich zu den Bedingungen in Tallagen noch gesteigerten Energieumsatz der
zunichst nackten Jungvogel, um den stindigen Warmeverlust auszugleichen. Die
Vermutung einer sich in diesen Ergebnissen manifestierenden Auswirkung der
Hohenlage kann jedoch erst GewiSheit werden, wenn durch entsprechende Unter-
suchungen in Heckengebieten der Tallagen sichergestellt ist, daf das hier vorge-
legte Ergebnis nicht als Charakteristikum der Hohlenbriiter in Feldhecken auf-
zufassen ist,

E. Zusammenfassung

Die Gewichte der Jungvogel der Freibiiter verdoppeln s.ich vom 4. zum 8. Le-
benstag. Die Gewichte der Hohlenbriiter verdreifachen sich meist vom 4. zum

15. Lebenstag.

Die Entwicklung der Jungvogel der Frei-
der Federentwicklung verfolgt.
eibriiter schwankte zwischen 10 und 16 Tagen, die
Parus major) dauerte 19,6 bis 21,2 Tage.
Hohlenbriiter wurden bei der Kohlme'i:se maximal
caeruleus) 110 m und beim Feldsperling (Passer
quellen angeflogen.

und Hohlenbriiter wurde u. a. anhand

Die Nestlingszeit der Fr
Nestlingszeit der Kohlmeise (

Wihrend der Futtersuche der
250 m, bei der Blaumeise (Parus
montanus) mehr als 300 m entfernte Nahrungs



. der Nester mit d

: & Vergleich der Zahl er
fgezeigt c:u;eschliipfter and ausgeflogener Jungvigel,

hochste Sterberate auf. chn 110 gelegten
Die Amsel ( 2 Jungvogel fliigge. Die Verluste wurden u, .
Ei‘f:; iﬁ"]iznlgi?d‘::g;&;;;ers (Garrulus glar darius) verursacht.
d un e N(ien wurden meist nach einem Iah.r wiedergefunden,
A fs::lg‘.{’P‘rl:lr)l:::aut;lgc fier Korrelation der Sterberate mit der Wiederfundrate wird

ut die 5

ingewiesen. s
hing = Nestlingszeit sowie die ausgedehnte Futtersuche der Altvogel werden
in g:mm:nhm gebracht mit den relativ geringen Jungvogelgewichten und

Einfliisse der Hohenlage diskutiert.

Die Mortalitat ﬁﬂ:ld au
ichter Vollgelege, der &0
i ml Turdus merula) wies die

Summary

i i ing birds double between th

The bodyweights of nestlings of the bushbreedmg. : g
4th ar:l Bthy::rlva;g of life. The weights of the holenesting birds on the 15th day
largely show a threefold increase over the weight of the 4th day.

The development of young hole- and bushbreeding birds was studied by
comparing feather-development and other characteristics.

The nestling-period of bushbreeding birds varied between 10 and 16 days, the
nestlingperiod of Parus major lasted 19,6 to 21,2 days.

The maximum distance flown by the parentbirds between nestbox and food-
source was for Parus major: 250 m, for Parus caeruleus: 110 m and for Passer
montanus: more than 300 m.

Mortality is shown by comparing the number of nests with the number of
completed clutches, the number of hatched and successfully fledged young. Turdus
merula had the highest mortality: only 2 birds fledged from 110 eggs in 1970.
The predation was caused mainly by Garrulus glandarius.

The recovery-rate of banded tits was 8,9%. Most of these birds could be

o_bservgd one year after banding. The problems caused by connecting the morta-
lity- with the recovery-rate are discussed.

There is a correlation between the habit of foodcollecting, the small nestling-

weights and the long nestlingperiod. Theref i i
B i i e gp erefore an influence of the altitude of
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Maglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen Natur-
und Denkmalschutz '

von HERBERT Zuccnt, Marburg/Lahn

desamt filr Umwelt, 8000 Miinchen, Rosenkavalierplatz 3.

Das Europidische Denkmalschutziahr 1975 Ii i :

Zeit, ein Resumé zu ziehen, nicht riur fiir gﬁaﬂ?&?nﬁ ::;tl:;: g:
die in anderen Bereichen des Umwelt- und Lebensschutzes t'a"tig sind, so auch di;
Naturschiitzer. Auf den ersten Blick mag man sich fragen, was denn’Nahnsdwlz )
mit Denkmalschutz zu tun hat; vertieft man sich jedoch in dle Pibblematiken beider
Gebiete, so trifft man auf viele Gemeinsamkeiten, Querverbindungen und Be-
rithrungspunkte. Naturschiitzer und Denkmalschiitzer ziehen letztlich am gleichen
Strang, zusammen mit Umweltschiitzern aus anderen Bereichen. Diese Erkenntnis,
die spiter noch niher ausgefithrt werden wird, sollte kiinftig zu einem Mehr an
gegenseitigem Verstindnis und zu einem Mehr an Zusammenarbeit fiihren. Die
Anzahl der Verbinde und Gruppen, die sich aktiv fiir eine bessere Umwelt ein-
setzen, nimmt fast taglich zu. Viele Menschen haben erkannt, da@ sie etwas unter-
nehmen miissen, wenn unsere Zukunft Zukunft haben soll.

Der Verfasser will mit dieser Arbeit zum einen den Versuch unternehmen, Zu-
sammenhinge zwischen Natur- und Denkmalschutz aufzuzeigen, zum anderen von
konkreter Zusammenarbeit zwischen beiden Schwestergebieten im Jahre 1975
berichten, die Ansporn sein sollte fiir kiinftige Zeiten.

Schaut man sich in unserer Umwelt um, so wird man feststellen, daR iiberall
Leblosigkeit in erschreckendem MaBe Lebendiges verdringt. Naturschiitzern und
Denkmalschiitzern wie auch anderen Umweltschiitzern ist gemeinsam, da sie
alle einen Kampf fithren fiir das Lebendige, gegen das Leblose, gegen das Tote
(SepLMAYR 1975). Thr Einsatz gilt dem Erhalt lebendiger Dérfer und Stadte, leben-
diger Luft, lebendiger Erde, lebendigen Wassers, lebendiger Natur und I-Af\d-
schaft; ihr Einsatz gilt damit letztendlich dem Erhalt lebendiger Menschen, physisch

sowohl als auch psychisch lebendig.

Betrachtet man die Bauweise vergangener Epochen, so ko_mmt man zu dem
Ergebnis, da hier anorganische Materie wie S.tei_n. Lehm, stE} }3:1‘" i“.:h‘cf
Art und Weise benutzt und verarbeitet wurde, die in groBer mlad:ﬁﬁel;e;;
lebendigte. Die heutige Welt dagegen ist von My._nadcn toter - nl'.'.lmﬂ v o
die Starre und Kilte zeigen. Mehr und mehr miissen Garten, stad d barfer
Renbiume u. a. weichen, ihnen folgen Asphalt und Beton. Sta fo wox Aegtads

e e i, il s
und sozialpsychologische Strukturen des Mensdleri-dd“}o;fgan L. Kablaslags
konnten in einer langen Geschichte, werden zerstoH.- t in der Stadt kann aber
sterile Neubauten, banale Behilter zum Wohnen. 9\1’";1“ It und geschichtlichem
4 nur dort entstehen, wo sich aus architektonischer Vi it der sich die Bewohner
3 Reichtum eine unverwechselbare Stadtsﬁt‘imgf;s;m

¢ identifizieren kénnen” (AKTION GEMEINS "

b S T



; halt, er betrifft
: .. cht an Stadigrenzen keineswegs / _
'Dleser Bz ersm?rgftpsgz:f?e? c:msere Natur- und Kulturlandsch‘"‘ﬂf. Auch hier
dfl&erg: cf‘ne:l'emidwtet und Lebloses an seine Stelle gesetzt. Jahr fiir Jahr, Tag
“.‘.lrd - nr:ig iele Quadratkilometer Landschaft unter Asphalt Lfnd Bleton be-
TS Tagvereen o biete bis zur Unkenntlichkeit verin-

tge
, werden Moore und andere Feuchtg : g _
gritben o Wasserliufe zu sterilen Rinnen degradiert, we.rden Tier- und Pﬂ.an_
!:na’ﬂen ausgerottet oder an den Rand ihrer Existenz getrieben. Aus lebendiger

Natur- und Kulturlandschaft, die mannigfaltige:es '!_eben auf::u\-\mijsicrl1 hatte, werden
sterile Flachen, in denen lebensnotwendige Kreisliufe zusammenbrechen.

Zur Landschaft Mitteleuropas gehdrt die gesamte Vielfalt an Stidten, Dﬁrfgrn,
Einzelhofen, Gewassern, Gelindestrukturen, Wildern, Pflanzen und Tleron. Diese
Landschaft war und ist Grundlage fiir unser physisches und pSY-Chl’SC}'I‘CS Wohl,
dieser Landschaft entspringt unsere Kultur (WEINZIERL 1975). Sie in ihrer Ge-
samtheit zu erhalten, dafiir sollten wir uns einzusetzen bereit sein, auch wenn es
Opfer kostet. Und Opfer kostet es, sind doch unsere in erster Linie am Profit

orientierten Gegner machtig.

Im September 1974 fand in der Marburger Stadthalle eine Ausstellung statt,
die den Titel ,Hessische Kirchen im Abbruch” frug. Ausrichter dieser Ausstellung
war der FORDERKREIS ALTE KIRCHEN E. V. (FAK). In eindrucksvoller Art
und Weise wurde gezeigt, welches AusmaR die Zerstorung alter Kirchen von betracht-
lichem Wert in Hessen angenommen hatte. Im Oktober des gleichen Jahres nahm
der Verfasser mit dem FAK schriftlich Kontakt auf und wies ihn auf ein weiteres
Argument fiir die Erhaltung solch alter Bauwerke hin: Schleiereulen wihlen bevor-
zugt Kirchtiirme als Brutplatz und Tageseinstand (SCHNEIDER 1964, BINDIG und
Vaux 1966, Mess 1974). Werden alte Kirchen zerstort, so fehlt ein wesentliches
Element ihres Lebensraumes, diese ohnehin bedrohte Art erfahrt eine weitere
Dezimierung. Schaut man sich ,unsere” neuen modernen Kirchen an, so wird
man keine Lebensmoglichkeiten fiir die Schleiereule finden. Im Februar 1975 ant-
::rg:l:e‘gfl: FAK und teilfe mit, dfxﬂ agf seinen Veranstaltungen diese Argumente

sichtigt worden seien. Weiterhin verwies der FAK auf eine Ausstellung

zum Europdischen Denkmalschutzjahr 1975, die im S
e ; im Sommer auf dem Marburger

versI;l'nni?dpe?\Lrl gg:gl:ﬂf::teis::nei nt"}-:l.?iitSkl]‘:i;iS Séhl?@auSSti?ng", i
gehorten. Der Verfasser schloR sich al t

gg}mHE%SIESC\l,{EN GGESELL.SCHAFT FUR ORNITHOLOGIE UNDS ﬁﬂfﬁﬁf
el T ﬁ-ms;tgil ON) dleSl.?m Ar_beitskreis an. In turnusmiRigen Sitzungen
e i Marbung vorbereitet, die dann vom 9. 8—28. 9. 1975 im Kleinen
b Gy u:égl'?; Lalildgrafenschl.osses stattfand. In ihr gaben iiber 20 Ver-
Beitts e Gefihrdunmze personen einen Uberblick iiber die verschiedensten
den Burgwald”, die Biirgger?z?t?;'um;?h’ u. a. die Aktionsgemeinschaft ,Rettet
der Naturfreunde, der FAK uswmlz“ ar'b'-‘fg‘?f Stadtforum, der Touristenverein
Ausstellungsteil mit dem Them 'v e HCtON erstellte der Verfasser einen

a ,Vogelschutz ist Umweltschutz”, der sich in drei

Teﬂe gliederte a) A]l 3
= T em e 2
wendigkeit von Naturgdmet?ebzusamme“ha“ge in Okosystemen und die Not-

e L ke

Im Rahmen der Ausstellung fanden nodh der anstaltun

" n :
statt, u. a. acht Vortrige mit den untersduiedl:d:ii?le'lq}e\m an'kene b talt’!ser I
trage handelten Natur- und Landschaftsschy el e o

dem Thema ,Naturschutz und Landsd'naftspli:rfﬁ;?leh'zzfig:rn G:.fﬁn_.en dla';rson mit
rfasser selbst,

Das Ergebnis dieser Ausstellung ,D. o
veranstaltungen muB aus zwei Grgndesn;?:E}il“u {is b“e‘lt!‘-amt den Rahmen-
cinen wurde eine breite Offentlichkeit mit den verm:zd:n twertet werden: zum
tiken konfrontiert, zum anderen bot sich die Méglichk, : Z“ Umweltproblema-
verschiedener im Umweltschutz titiger Gruppen eift # eit der Z.usammeftarbeit
sen. Beides sollte kiinftig verstirkt Nachahmung finden ovum zumindest fiir Hes-

Zusammenfassung:

1. Zusammenhiange zwischen Natur- und Denkmal-Ch .
Stidte und Dorfer sowie Natur und Landschaft werden @?&gdgma:ifﬂzﬁ'
storungsprozeB ergriffen. Natur- und Denkmalschiitzern ist gedisinsem. dag si;
fiir das Lebendige und gegen das Leblose kimpfen. '

2. Es wird von konkreter Zusammenarbeit zwischen Natur- und Denkmal-
schutz berichtet: vom 9. 8.—28. 9. 1975 fand im Marburger Landgrafenschlo eine
Ausstellung mit dem Thema ,Denkmalschutz ‘75“ statt, die von iiber 20 im
Umweltschutz titigen Verbanden und Gruppen getragen wurde.
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KLEINE MITTEILUNGEN

T Vogelschutzanlage
Winterbeobachtung einer Rohrdommel — Bofaurus ctellaris — in der Vog

+Rauher See” in Hanau-OT Steinheim.

Di lschutzanlage ,Rauher See’, st ein zu 70%
umle;;:ng h:uf rc::f}glirr?;a?{sgi;‘t 1.fleut:hl\‘-‘l‘l'l Tﬂnsyubeng}flzgitenmsl?;;i ;;i“s'-'“ und Y\'ei—
iiberflutetes Sumpfgebiet, bestanden mit Schilf, Ro :'h on etwa 0,18 ha Wasserfliche,
den. Den Kern dieses Gebietes bildet ein kleiner Teich V

: iiber einen Graben, der
der durch eine Quelle gespeist wird. Die Wasserfiihrung erfolgt u_:f und es lag 57 an
Quelle und Teich verbindet. Am 15. 2. 1976 —

ee”, die 1971 im Rahmen der Flur-

der Graben war veréi .
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o : . . > gcmndcn, dit‘ auf
o Graben ogel.puren m Sk
o8 = wurden entlang dem V ] hnee

_ erSd’m : T die auffallend kleine Schrittweite einem
MGM'M(;:G& (ca. 13 cm) und in BerIusE:u:ntgand der Verdacht, daR es sich hier

 Craiber nicht zugeordnet W_uf'd'“ 1976 gelang es mir endlich, den
i &%Wd handezse;::“eésfvn;rlli;i:'vermulg, einge GroBe Rohrdommel,

Urheber dieser Sputen =4 &0 i meiner Annaherung sofort in ,Drohstellung” ging,
die am Grabeneinlau St"?wurden Gie verharrte in dieser Stellung etwa eine halbe bis
agebel Gie o ge;g::zﬂo sie auf und verschwand in einem 20 m entfernten Réhricht.,
dreiviertel Mlndi“fh hrdommsel mindestens vier Wochen in diesem relativ kleinen Feucht-
ss:::::h:l:f;ﬁlilten oNad'-. diesem Beobachtungsdatum konnte sie nicht mehr gesehen
we! .

i eint mir in diesem Zusammenhang noch erwahnens-
mifﬁ.ﬂfsr%?ﬁggfneﬁshm eines Arbeitseinsatzes in dem \-’Ogc}sthutzgebiet
die Oberreste von 5—6 Staren gefunden, die offenbar beim (_J'berr'f:ad!_ten im Schilf er-
beutet und getStet wurden. Die Totungsart erschien mir sehr e;gentun}hch; sie entsprach
weder einer Greifvogelrupfung noch einer der mir _bekannten Raubu:’lldar‘ten. Die Stare
waren mehr oder weniger zerrissen und teilweise ,,ausge_fres_sen A D_iese’m Befund
schenkte ich zunichst keine Beachtung. Im Nachhinein habe ich jedoch die Vermutung,
daB die Rohrdommel die Stare erbeutet hat. Zu dieser Zeit war der Boden hart gefroren,
und der Teich war mit Eis bedeckt. Wihrend Gentz (1965) als Winternahrung der
Rohrdommel vornehmlich Kleinsiuger nennt, gibt NieTHAMMER (1966) auch Kleinvigel
bis zur GroBe einer Wasserralle als Beutetiere an. Demnach ist es durchaus moglich,
daR die Rohrdommel bereits im Januar d. J. in dem Vogelschutzgebiet sich aufhielt,
was einer echten Uberwinterung entsprechen wiirde! Wo wurden dhnliche Beobachtun-
gen gemacht?
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E;f::;nidn Brut ig Beutelmeise — Remiz pendulinus — im Naturschutzgebiet , Rhein-

% gle% iltc?!:usn des vorliegenden _Bepba_dmtungsmaterials lieB eine Brut der Beutelmeise
- o gbenh tm;&—_- wobei hier in Anlehnung an Kinzetsack &« MarTens (1964)
Abschn Itmm' n Mainz und Bingen eingeschlossen sein soll — als uBerst wahi-

geiten, ein einwandfreier Brutnachweis fehlte jedoch bisher.

Bei den fiir die St :
Iertmeiuh:g;:’melﬁﬂ :iﬂﬂ Remiz pendulinus offensichtlich typischen temporiren

 stoBen (BerG-Scurosser 19;;) o“el-‘dl,ﬂ das oben genannte Gebiet bisher in vier Vor-
von 1974 bekannt wurden, dirfto :vowtﬁrdm&\ tae yiden Beobachtungsdaten, die bis-
Art als so gut wie sicher an auch fiir dieses Jahr (1975) das Vordringen

ng der Ursache fiir diesen

L Klimaverhiltnissen
unichst soll die Mitteilung

E schen Bingen-Gayl. hei

+Rheinauen Bj 7 o shem und Ingelheim N B il-
anschlieRende Rr:;&ie:nE:E:?dl;ie-t;gwe[:t zwar keine au:g"el:leh?\l;in Ael:;i-ill-glelr
und H‘“smittsbestinden ; aber mit den durch Wiesen unterbroche-

U§ : einen hervg g i 3
erabschnitt wf"d yon uns rcgelnﬁgggmdm of b Sur die Beutelmeise.

pipsoaitin — bis auf die Zeit von Mitte Juni

Folgende Beobachtungsdaten wurden e i e
27./28. April: Bei einer Exkursion der DBV-GmBmmM;_M:._ o
eine Beutelmeise zunichst v«hbﬂpr:‘m*ﬂ in dieses Gebiet winde
;{:g cefvzf;;ii) ;onzlgg der Vogel sehr gut beobachtet werden WM; ;i.z'.'."mﬂ;' o
H m H + y aul
mitesum E’,ebuns bevnrz::tne?mand" ﬁ!stnde .Weid:qmu_h’;‘ mit ’“‘5:3 i
1. Mai: Die Vermutung, da@ es sich o 4 W
von den Végeln immer wi zwei Ex. handelte, bestitigte sich. Die

grenzt werden., T wieder aufgesuchten Areale konnten fest abge-
4. Mai: Die Suche nach einem Nest hatte e

wurden angefertigt. An di

esem Ta :
etwa 2 km Entfernung stli ge konnte an einer anderen Stelle in

ch eine weitere Beutelmeise beobachtet werden.

11. Mai: Beide Vogel befanden sich im Nest. Material zum Auskleiden wurde
noch herbeigetragen.
17. Mai: Der Bau des Nestes war offensichtlich abgeschlossen. Das Weibchen be-

fand sich im Nest, das aber von Zeit zu Zeit verlassen wurde. Die Vo
waren nicht mehr so ruffreudig. . wurde. Die Vogel

25. Mai: Das Weibchen verlaRt nur noch selten das Nest, um zu dem in der Nihe
rufenden Mannchen zu fliegen.
1. Juni: Das Mannchen fliegt innerhalb einer Stunde einmal mit Futter ins Nest.

8.u. 9. Juni: Die Fiitterung hatte sich verstirkt, das Nest wurde alle fiinf Minuten
mit Futter angeflogen. Der Aufenthalt im Nest dauerte etwa 2—3 Minuten.
13.u.14. Juni: Das Nest wurde verlassen vorgefunden. Zwei Jungvogel wurden in un-
mittelbarer Ndhe des Nestes von den Altvogeln gefiittert. Beide Nester
wurden schlieBlich entfernt. Im Brutnest befand sich ein toter bereits
fligger Jungvogel.
Aus Sicherheitsgriinden wurde auf eine Nestkontrolle verzichtet. Die Nester befinden
sich im Besitz von B. FLEnMIG, 62 Wiesbaden-Erbenheim, Kohlstrafe 26; Belegaufnah-
men hat H.-P. GoervicH, 62 Wiesbaden, Graf-van-Galen-StraBe 13.
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Bernn FLenwiG, 6200 Wiesbaden-Erbenheim, KohlstraBe zgl aBe 13
Hans-PeTerR GOERLICH, 6200 Wiesbaden, Graf-vah-Galet =6 :

cise — Remiz pendulinus —
Anz. orn. Ges. Bayem 13:

: . turschutzgebiet ,See am
Beobachtung von Rallenreihern — Ardeola ralloides — im Na . ;

Goldberg” in Heusenstamm, Kreis Offenbach.

sl tzgebiet Rallen-

Am 29. 5. 1971 beobachtete ich im Naturschutz um 17.55 Uhr zwei ¢
Zeit von 16.10 Uhr bis 16.40 Uhr und dann ggﬁw::hiltnissm aus verschiedenen Ent
feiher. Die beiden Vogel konnten bel BUFE Ppope (am Rande einer Sl o cin.
fernungen . 20 bis 500 m sowo ihrend langerer
Sd’llal‘nfnige:oguccl:t und auf Baumen s't?md)d-d;!::d:i: achtfacher Feldstecher und -t
gehend betrachtet werden. Als Hilfsmittel die
42fache , Zeiss-Asiola”.

_See am Goldberg” in der



chme ich die folgende stichwortartige Beschreibung: Gesamt.

i wiedergabe im NAuMaNN;: Brust

" eindruck ,fahl semmelbraun” ; se: :uﬂ?é:td;df;;fr ;Ll:\kel geztrichclt, iibrige Cefic(!?r_

ot g er-t:lmn'“nleiat an der Spitze dunkel; A_t_zgc hellgelb; Beine griin-

rtien weillich; Sd;'ln‘ di s{ﬁ;her fast véllig weil aus; aus kiirzerer Entfernung k(":\-nte

.b.lmﬂuseosad‘::hf;:n an Brust und Riicken (von hier aus auf die Oberfliigel

dber ld?d‘ d}d‘dseutlid\ erkennen. Lautiduferungen waren n_lché fu Eernehlr:in. Offen-
isiil;:figi}s:idelte s sich bei den beobachteten Tieren um zwel adu te Exemplare,

3 i1z (1966) in Deutschland bisher mehr als

i r[:{:ltistot:-njl:;mwam éoder?see, an der gl\:!qretnd[?onju u_ng 1$
eingebi essischen Teil des Oberrheingrabens scheint die Art jedo

nor.ﬁ-e:re];len eilr:ﬁh::g::.n(;hzmnnr und SunNKEL (1954) nennen f_ur das vorige ]_ahr’hun_
dert lediglich drei Nachweise. In unserem Jahrhundert wurde die Art nur;wmma be-
obachtet: 1958 am Lampertheimer Altrhein (KiNzeLBACH 1963) und 1963 an den Heppen-
heimer Tongruben (Korecxy 1964). Die Heusenstammer Beobachtung diirfte demQad1
der 3. Nachweis des Rallenreihers fiir Hessen in diesem Jahrhundert und der 6. ins-

gesamt sein,

Betrachtet man die Jahreszahlen aller hessischen Feststellungeq (1811, 1889, 1897,
1958, 1963, 1971) etwas genauer, so fillt es auf, daR die letzten dre:l_Daten relativ nahe
beieinander liegen. Diese Haufung konnte zufallsbedingt sein. Es ware a_ber a_uch denk-
bar, daB sich beim Rallenreiher eine dhnliche Entwicklung anbahnt wie beim Nacht-
reiher (Bauer und SiEGEL 1969); im letzteren Falle diirfte mit weiteren Beobachtungen
in Hessen zu rechnen sein. Aber auch die Moglichkeit, daB es sich bei allen festgestellten
Exemplaren um Vogel handeln konne, die aus menschlichem Gewahrsam entwichen
sind, ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Meinem Tagebuch entn

Der Rallenreihe
einhundertmal festgestellt wo

Bedauerlicherweise nimmt der Handel mit seltenen Tieren in der Bundesrepublik
beingstigende Formen an. Die meisten der hiervon betroffenen Vogel werden nicht ein-
mal durch Ringe gekennzeichnet, so daf der Feldornithologe der Gegenwart einfach
iiberfordert ist, wenn er etwas iiber die Herkunft eines beobachteten Vogels aussagen
soll. Gelingt es nicht sehr bald, den Tierhandel einer strengeren Reglementierung zu
unterziehen und ihn damit in geordnete und gemaBigte Bahnen zu lenken, diirften die

meisten Landes- und Gebietsfaunen in absehbarer Zeit auf die Stufe ornithologischer
Romane herabsinken!
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Nycticorax nycticorax — Brutvogel am

hers — Ardeola ralloides — in Hessen. —

in.

WaLDEMAR SCHLAFER, 6056 Heusenstamm, LerchenstraRe 8

Vom 31. Juli 1971 1
5 zum 15, Septe H s 4 e
tadtkeis Hanau biszu Fink Nacharelpe ™ S in der Fischzucht-Anlage

o 8
~ Es handelte r ay
T b l"’“n‘l?nim ::‘: braungefirbte Ey.

u erkannt werden, L e Altvogel, Das Kleid des

mit einiger Wahrscheinlichkeit war es

A e AN g

e sy

s s

jedoch auch ein Altvogel. Unter den

} ¢! braungefrt, el S
. mit der charakteristischen weig Beldrbten jungen s
E‘)’;e anderen beiden waren dunkel!:rSEIbm Tropfenf Reihern befand

aun ohne djp Tropfen drbung, e : dn |
Am 31. 7. 1971 sah ich erstmals ejn bray | :

 braunes” Ex. und am 3. 8. drei ,br pncly et Gy
Nachtreiher beobachten (drei ,braune” Ex) yeit Fsie o glid s P s,
OO - B !e die

finf Ex. (3 ,braune” und mind. 1 ad_ E J). Bi
dem 4. 9. nur noch zwei Ex. bis zum 15. 9).() P o o5 % sah ich noch vier Ex. und'::

nes Ex., am 1, g

Zu Anfang der Beobachtungszeit ze : :
spiter, wo sie fast nur noch in ?ier Di;gt:;:;d‘b:)mam ofter am hellen Tige ale
lagen die Beobachtungen am hellen Tage, bis auf zwej Becl;"‘.efdﬂl s ;
zeit, auch alle in den Abendstunden vor der D‘a‘mmetl'un i
die Fluchtdistanz gegeniiber unbeteiligten Passanten d-,& J}uﬁer
neben der Fischzucht, gingen, zusehends Lt ie au

Die etwa 35 ha groBe Fischzuchtanla e, mit ca, 28 ha Wasserfl3
groflten Teil aus Flachwasserteichen rrlit8 einer Tiefe von ein ﬁ;ﬂ;ﬂp‘; :::::: z:lu;
Vegetation fielen, zum damaligen Zeitpunkt, nur zwei, je ca. 60 qm groge, Rohrkolben-
bestande — Typha spec. —, ins Gewicht. Die Teichdimme sind mit Gras bewachsen, das
von Schafen kurz gehalten wird. An drei Seiten wird die Fischzucht von Wi 3
umschlossen, an eine Seite schlieBt sich ein Auwaldgelinde an. Dieses Gebiet diirfte als
Brutbiotop fiir Nachtreiher jedoch kaum geeignet sein. Im Nordosten der Anlage liegt,
sich direkt an die Teiche anschlieRend, ein ca. 30 m breites und ca. 100 m langes Weiden-
gestriipp, das aus diinnen Weidenbiischen, die hochstens 56 m hoch sind, besteht. Da
die Reiher oft in dieses Gebiisch einfielen, sah ich es mir daraufhin niher an, Hlm
die Schlafplatze der Reiher, was aus den verkoteten Plitzen zu schlie€en war. A
fand ich zwei Nester, allerdings schon reichlich zerfallen; ein Teil des Horstmateria!s
lag auf dem Boden unter den Nestern. Spuren, die auf eine Brut hinweisen konnten, wie
tote Jungreiher, Eierschalen oder Kot unter den Nestern, fand ich nicht. .

Bemerkenswert ist das Vorkommen von fiinf Reihern verschiedener Altersstufen
iiber einen Zeitraum von eineinhalb Monaten hin, wahrend Mittc:[ungen iiber Bmlzfeit—
daten in Hessen sonst nur einzelne Ex., allerdings auch Wrﬁél:edenndﬁ.llmSI!{m.
betreffen. Sehr von Interesse ist natiirlich auch der Bau von zwei Ne'sé‘emd;u;:taﬂadmd“ An‘:
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zur Brut genutzt wurden. _\ﬁeil:llm t et
treten von fiinf Reihern auf ein mogliches Brutvorkommen im {*h T
oder siidhessischen Raum hin, von dem aus die Reiher zur ﬁsd:l:u'h! kamﬂhs demzmuglci‘dﬂd\mt
scheint es so zu sein, daf alle fiinf oder wenigstens mehrere ::Lf;;liauan drahig
Gebiet stammen, denn es erscheint unwahrscheinlich, dﬂg;;@‘hﬂ treffsen B e Ve
grofen Fischzucht mit einem kleinen Weidicht fiinf Nachtrei .
schiedenen Gegenden hier zusammenkommen.

: immerung und

Da ich mich in den Friihjahrs- und Sommeqnona}enl:;ﬂ;?[:ig:t,d ga?:in;imdie Nacht-
mehrmals in der Nacht in der Fischzucht “uﬂu:}}:’ lgte:\u zumal sie sich am Anfang ihrer
reiher schon vor Ende Juli in der Fischzucht aufhie }uii fiihrte ich mehrere Exkursionen
Anwesenheit sehr auffillig verhielten. Beson:ersléTd\treiherzu bemerken.
in der Fischzucht in der Dimmerung durch, ohne achsuchi in der

j in der Fischzu

1972 fiihrte ich im Frithjahr und Sommer viele Belf:cii\::::imﬂ::h in plieons [EM
Dammerung durch, ohne jedoch N@dalrei}l:r zu ;:0
zeigten sich keine Nachtreiher mehr in der-Fi ine Beobachtungen der
snnen mei

B. DRressier, Frankfurt, und W. KLEIN, e
Nachtreiher bestatigen.

A
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Beobachtungen an der Hihle des Kleinspechtes — Dendrocopos minor — bei
Ruppertenrod (Vogelsbergkreis).

Im Frithjahr 1972 hatte ich Gelegenheit, ein Kleinspechtpaar in einem Buchenwald
(380 m NN) in der Nihe von Ruppertenrod (Vogelsbergkreis) fiir lingere Zeit zu be-
obachten. Die Hohle war in 2,50 m Hohe in einem Buchenstubben angelegt. An der
Wetterseite benachbarter lichter Buchenbestinde befanden sich weitere Kleinspecht-
hohlen. Die Fluglocher, immer kreisrund, hatten einen Durchmesser von 32 mm und
lagen etwa 20 cm unter der Bruchstelle der Stubben; lediglich die bereits erwihnte Brut-
hohle befand sich in der Mitte des Stubbens. Im Beobachtungsgebiet konnte ich bereits
im Marz 1972 ein Kleinspechtmannchen bei der Futtersuche beobachten.

Im Folgenden sollen einige Tagebuchaufzeichnungen zur Brutbiologie und zum

Verl&a[ten der Kleinspechte in ihrem Brutrevier bzw. an der Bruthohle wiedergegeben
werdaen:

7.Mai: Kontrolle einer angefangenen Kleinspechthohle. Bei Einfithrung des Spiegels
ruft das Kleinspecht- @ ,ki-ki-ki“-Reihen. Die Hohle war noch leer.

13.Mai: Zwei perlmuttfarbene, weie Eier liegen auf Holzspianen und -mulm. Die
Hohle war z. Z. der Kontrolle nicht besetzt. Spiter flog dann das Mannchen
nach einigen , ki-ki-ki“-Rufen in die Hohle.

14. Mai:

Um 11 Uhr verliBt das Weibchen die Hohle; das Mannchen ist nicht in der

Nihe. Um 11.30 Uhr kommt das Miannchen lautlos angeflogen und schliipft

ler; ;lii:ze};i:hle zum Briiten. Als ich mit dem Spiegel in die Hohle leuchte, bleibt

20.Mai: Von 18.30—19.45 Uhr beobachte ich an
ich mittels Spiegel feststellen kann

~krumm” und blieb ruhig sitzen!
gestellt werden. SLTE sizenh),

) m;f‘t;‘;;sfﬁa\:ﬁr&f-—lz Uhr: In der Hohle liegen vier Eier. Um 9.15 Uhr
% esitn nchen zur Brutablc:tisung. Es scheint durch die aufgebaute
melwirbel hoch T:: gerden_und"reagwrt darauf mit lang andauerndem Trom-
sich wie , kjack” anhiie;nwmc;etiaﬂen' Zwischendurch 1aBt es Rufe horen, die
mehrfach die He En untsped'ﬂabnhch kli{tgen. Das Minnchen fliegt

der Hohle: Das Minnchen briitet, wie
(das Mannchen nahm diese Stérung nicht
Die genaue Eizahl konnte noch nicht fest-

aus dem Hohleneingang und serlin® (o Unde spiter (1115 Uhr) sichert es

i fiir 30 Minuten. Laut-
t . Lau
U}}r'ﬂiegt das registriert werden._Abendkontralle um 18 Uhr;

- vorbei, sitzt einen Meter
ch fliegt es seitlich an den

27, Mai:

27. Mai:

28. Mai:

3. Juni:

7. Juni;

11. Juni:

15, Juni:

18. Juni:

K. Gritnwarp, 6311 Nieder Gemiinden iib-

Zum Vorkommen des Wiedehopfes — Upup? epop

Das nirdliche Rheinhessen zwis

Hohlenbaum etwa in Hohe des Einl
die Hohle; die Brutablésun ugloches, Das Wei o ¢
‘i : 8 erfolgte wi eibchen verlzgy ]
Minnchen sitzt noch um 19,1 ‘?IEder ohne ay ﬂlﬂllﬂllu :

dem Gelege. 0 Uhr, als ich die 2utduge ;

Von 6—9 Uhr beobachtet: Um i
sofort von einem Star (Stumusﬁllo sl
spechthohle einfi-n Meter unterh
Minuten spater losen sich die Kleins e
schaut der Star in die Kleinspedmtlri:}?l‘:? g:::‘ ;b. l.':a.d" ereren 10 Minuten
nicht festgestellt werden! Kurze Zeit darauf j e tiop der Spechte Konnte
halspirchen (Jynx torquilla) fir das Hohlenan I:I::n?mm s
Kiemspechthéh_le. Als ein Wendehals die unifre Bt u-:; enis
schaut das Kleinspechtmannchen erregt aus der Bn:ltg:kﬁe i

federn sind aufgestellt, Warnrufe oder andere Lauti B:' e g g
doch aus. Um 6.55 Uhr erfolgt Brutablésung durch da‘u n;pbd!genmblubm £
um 8 Uhr zweimal aus dem Einfluglo 16 i

 sch dann
das Minnchen Brutablésung. Kurz vor demaméikn urz“ ud?:;uf erf!ulg!e du_rd:
Aufnahme. Nach dem Aufleuchten des Elektmnenb]itzel: rea;‘:rl d,:dnkme

specht vollig konfus, umkreist den Brutbaum, fliegt di :
flugintentionen, schliipft auch hinein, verla@¢ ﬁeﬂﬁﬁﬁl:{ﬂ:ﬂm@iﬁ Eul:;
trommelt anschlieBend. Als die Kamera abgebaut wird und verschwindet
fliegt das Miannchen die Hohle sofort an, schliipft ein und briitet. 5

18—19 Uhr: Das Weibchen sitzt auf dem Gelege und fliegt ab, als ich die
Leiter anstelle, um in die Hohle zu spiegeln. Vier Eier sind Ha} erkennbar,
wahrscheinlich ist noch ein fiinftes Ei vorhanden. Nach der Kontrolle ﬁiegi
das Weibchen den Brutbaum an und schliipft sofort in die Hohle. Bereits
6 Minuten spater erfolgt Brutablésung durch das Mannchen.

6—10 Uhr: Um 7.30 Uhr fliegt das Weibchen an; das Mannchen sichert aus
der Hohle und fliegt dann ab. Brutablésung erfolgt etwa alle Stunde.

Ein Jungspecht ist geschliipft; die Eierschalen liegen noch in der Hahle, da-
neben drei Eier. Beide Altspechte verlassen die Hohle, um Futter zu suchen.
Als Futter werden kleine, griine Raupen gebracht, die in einer nahegelegenen
Fichtendickung erbeutet werden. o .
815--14.45 Uhr: Weibchen hudert 40 Minuten und trigt Kotbalien aus der
Hohle. Die Jungen rufen leise ,swrr® Von 11.45—13.30 Uhr kein Hudern
oder Fiittern beobachtet. { g
8.30—14 Uhr: Das Weibchen fiittert alle 30—45 Minuten, dann aber zw
i fankmindit i ‘eder werden diese griinen Raupen
in fiinfminiitigen Abstinden. Immer wie o erie Alivbgel s Vo
verfiittert. Wahrend der Fiittgrungspenode b e:ﬁ :tt et d,as‘mMin‘-ndlCn
12.15—13.30 Uhr wird eine Fiitterungspause nOtiert. 1 Bunt-
< iy : Sitta europaea) mit der alten
die Jungen hudert, befaft sich ein Kleiber (5 ;1::{ e interessiert”, |
spechthohle. Das Kleinspechtmannchen betra Mt ttern beide Elternvogel
ohne aggressives Verhalten. Bei ungestortem A tud" Anteil des Weibchens;
etwa zu gleichen Teilen, bei Storungen “?fi{meg
das Minnchen erweist sich als sehr storanfafiig:

2 ? 52 i en statt. =
Die Fiitterungen finden noch im Hohleninner nchen 6 mal am Hoh-

8.00—11.30 Uhr: Ein junger Kleinspecht wis fn"?;z.‘;: also ganz anders als
leneingang gefiittert. Die Rufe des ]"é'ﬁeﬁfmt!

man es von entsprechend alten Buntspe i anchmal 15 Minuten lang aus
Ein zweiter Jungspecht wird beobachtet, df; :n KIeinsPechtminndlen.

der Hohle schaut, Zum Futtern kommt nur da

Griinberg.

- — bei Ingelheim/ RS :
den wenige?
ingen gehort = trotzdem
chen Mainz und anemland-l’fllk D1a;;nd. wer-

2 in WO
verblichener. Siedlungsgebieten des WiedehOPEeS fo bkannt BEPS g migetell

Brutnachweise der Art nach 1970 unseres t 7 Bruten at

Wissens s den Jahren 1

den hier einige Beobachtungen an insgesam 2y

r“nm Dﬂ’ s :



Einen Uberblick gibt zunichst die folgende Tabelle. Der Brutverlauf in den einzelnen
Jahren wird im AnschluR erliutert. ;

Tabelle: Zusammenstellung der 1973—1975 in der Umgebung von Ingelheim registrier-
ten Bruten des Wiedehopfes.
I

Jahr { Brut Nr. | Vorkommen | Brutstandort Hohe ") (em)|  Flugloch
: i

1973 i 73/1 | Ingelheim Apfelbaum | 151 : (;')_6,5 cm
1974 {741 Ingelheim wie 73/1 | wie73/1 | wie73/1
1974 {  74)2 Ingelheim wie 73/1 | wie73/1 | wie73/1
1975 i 75/1 | Ingelheim . Apfelbaum | 160 110 X 5 cm
1975 | 75/2 | Gau-Algesheim | Kirschbaum [ 51 i 10,5<14 cm
1975 | 753 | Sporkenheim | Apfelbaum | 264 | 14 X10 cm
1975 | 75/4 | Freiweinheim ? ‘ _ | —_

| i | |

*) Unterkante Flugloch

1973: Nach Sichtbeobachtungen ab 3. 6. wurde der Brutbaum am 30. 6. bei der syste-
matischen Kontrolle eines verwilderten Obstfeldes entdeckt (73/1).
Die Jungvigel wurden zu diesem Zeitpunkt bereits intensiv gefiittert. Sie flogen
am 4. oder 5. 7. aus. Der Biotop ist stark begangen, besonders zur Kirschenzeit.
Wahrend der Boden der brachliegenden Obstanlagen zunehmend vergrast und von
typischen ruderalen Trockenpflanzen besiedelt wird, herrscht in den bearbeiteten Son-
derkulturen (Beerenobst, Obstbiume, Spargel) praktisch kahler Sandboden vor. Die
Vigel erschienen oft an den anliegenden Hiusern von Ingelheim.

1974: Erste Wiedehopf-Rufe am 12. 4.

Am 22. 5. fiittern beide Altvogel an der alten Bruthshle von 1973 (74/1). Bis zum
25. 5. tagliche Beobachtungen, danach vierwochige Unterbrechung der Kontrollen.

Am 27 6. iibergibt das Wiedhof- 3 erneut Futter an das in der Bruthshle sitzende Q.
Offenbar findet eine 2. Brut in derselben Hohle statt (74/2).

Der Brutverlauf wird regelmaRig bis zum 3. 8. 18.00 Uhr beobachtet. Am 4. 8.
7.30 Uhr ist die Bruthshle bereits verlassen,

400—500 m vom Brutbaum entfernt fliegt ein Wiedehopf vom Boden auf. Trotz
intensiver Suche konnte ein Brutnachweis nicht erbracht werden.

1975: Der erste Wiedehopf wird am 17. 4. beobachtet.

Am 26. 4. hilt sich ein Exemplar lingere Zeit in den morschen Teilen des alten
Brutbaumes von 1973/74 auf und fliegt mehrmals den Hohleneingang an, ohne hinein-
zuschliipfen.

Auch am 1. 5. erscheinen zwei Wiedehopfe an der alten Brutstitte und versuchen
mehrere Anfliige. Bei einer Kontrolle mit Taschenlampe und Spiegel am 3. 5. verlifit
ein Gartenschlifer — Eliomys quercinus — die vorjahrige Bruthshle durch einen Neben-
ausgang.

Am 5. 5. wird 15 m vom alten Brutstandort eine neue besetzte Hohle entdedkt (75/1).

6. 5.: Das & fiittert das in der Hohle befindliche Q. Das Brutgeschift wird bis zum
18, 6. standig registriert. Am 20. 6. sind die Jungvogel ausgeflogen. Der Biotop ist
durch ErschlieBungsarbeiten erheblichen Veranderungen und Storungen unterworfen.

Bei der Entdeckung des 2. Brutpaares (75/2) am 8. 6. fiittern beide Altvigel. Die
Jungvdgel erscheinen noch nicht in der Hohlenoffnung,

19. 6.: Bis zu diesem Datum wird der Brutablauf regelmafig beobachtet. Danach
Kontrolle fiir 4 Wochen unterbrochen. x

3. 8.: 2 Wiedehopfe in der Nihe des Brutplatzes 75/2. Die Hohle ist aber ver-
lassen.

23. 8.: 1 Exemplar in einem Spargelfeld am Brutbaum 75/2. Der Vogel zeigt nur ge-
ringe Fluchtdistanz (6—8 m) und weicht dem Beobachter trippelnd aus. Streicht zuletzt
ab. Letzte Beobachtung 1975. Der Brutplatz 75/2 liegt in einer bewirtschafteten Obst-
;]n]age auf losem Flugsand ohne Bewuchs. Teile des Wiedehopfreviers sind brachliegende

dtze.
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Die Brutstitte 75/3 wird am 1
fund wird der Wiedehopf als
wiesen.

4. 6. :
Brutvgezrl}zm' Die Altvigel fiittern. Durch dies
B r das NSG Fllldel'aﬂe i ummau.g:awﬂl-
Der Brutplatz liegt an der ¢
{Obstanlagen, Felder). Das r re;.'}:fg;’ob':!il\uwald
gel i

Revier y zu landwirtschaftlichen Flichen
75/3 am 17. 6. erscheinen dje Jungve

de Biotope. Bej der letzten Kontrolle von

im Héhlenein di %
75[4: Der Nachweis dieser Brut erfolgt nicht direkt Bang, die Eltern fiittern beide.

Die Vorkommen lagen bei Hohen zwischen 81—9s mNN,

Keine der Hohlen war direkt oder mit Taschenlampe und Spiegel einsehbar. Zu-
sammenhidngende Versuche wurden jedoch nur sehr behutsam vorgenommen, um
Storungen zu vermeiden.

Die systematischen Kontrollen der Reviere ergaben nur ein geringes Angebot an
passenden Bruthohlen.

Der fortschreitende Ersatz alter Obstbaumbestande durch niederstimmige Kulturen
konnte die weitere Bestandsentwicklung des Wiedehopfes in Rheinhessen durchaus
beeinflussen.

i ie di i i hi ver-
Man kann gespannt sein, wie die Art dieser Enh\_nd:iung_ begegnet. Obn:o
sucht wird, Bestandsveranderungen des Wiedehopfes primar mit klimatischen Emﬂﬁslun
zu erkldren (Hirscurerp, H. & K. 1973, BERG-5CHLOSSER 1968, MuncH 1952), sollten
anthropogene Faktoren regional nicht unberiicksichtigt bleiben.
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: 14ilis — in Nordhessen.
irl — Locustella fluviatilis : ;
e . bei Bad Sooden-Allendorf (Werra-Melsnzr-Kms] an-

& : blieb wegen einsetzenden
Am 14, unShIIS- .s;h\i-?l?ls (abngzu.DQ Uhr). Die Naﬁ?::nde‘:sel'- und Busch-bestandenen
BUSeh s a]gs] Der Vogel hielt sich in der Grabens (Boschungshbhe 5 Meter)
Regenwettelrs erfo 8 ';%9- fer breiten wasserfdhrende‘:d“n Klima keine Brut zu erwarten
Uferzone eines zwei Me bekannt rauhen nordhessi { werden, wie aus diversen Ver-
?‘;f‘ W‘“‘;“a“fghoé? Sieem Ausbreitungstendenz ‘beadll'
ist, so sollte

offentlichungen (. unten) ersichtlich ist.
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Bemerkenswerte Beobachtungen aus dem Mooser-Teichgebiet (Vogelsbergkreis) aus den
Jahren 1966 bis 1972.

Prachttaucher (Gavia arctica):
Am 29. 10. 66 ein Ex. im Sommerkleid am Reichloser Teich (BERG-SCHLOSSER,
SCHOSSLER u. a.).

Sterntaudher (Gavia stellata):

Am 4. 8. 72 ein Ex. im Prachtkleid am Reichloser Teich beobachtet. Der Vogel hielt
sich bis zum 8. 8. 72 im Teichgebiet auf; sehr frithes Datum. (BERG-SCHLOSSER, STAHL-
BERG U. a.).

Kormoran (Phalacrocorax carbo):

Am 23. 9. 67 konnte R. Knierriem am Obermooser Teich zehn Ex. beobachten. Dies
war die Hochstzahl der bisher im Teichgebiet gleichzeitig anwesenden Kormorane.
Saatgans (Anser fabalis):

17. 10. 70 vier Ex. (sibirische Rasse) am Niedermooser Teich (BERG-SCHLOSSER).
Kolbenente (Netta rufina):

16. 7. 67 24 Ex. auf dem Obermooser Teich von GesHarDT und MEeier beobachtet.

Eiderente (Somateria mollissima):

16. 11, 66 zwei Ex. auf dem Obermooser Teich (ein Erpel im Ubergangskleid);
25. 10. 70 ein 9-farbenes Ex. auf dem Niedermooser Teich; 30. 10. 71 ein @ ebenda
(BERG-SCHLOSSER).

Eisente (Clangula hyemalis):

17. 11. 67 ein ad. ausgefirbtes Minnchen auf dem Obermooser Teich,
(BerG-Scrrosser und DepEkE).

Schreiadler (Aguila pomarina):

Am 11. 3. 67 wurde ein Ex. fliegend bei Obermoos beobachtet. Da der Adler nur im
Fluge gesehen wurde, kinnte es sich auch um einen Schelladler (Aquila clanga) gehan-
delt haben. (BERG-ScHLOSSER)

RauhfuBbussard (Buteo lagopus):
7.11. 70 ein Ex. am Niedermooser Teich. (BERG-SCHLOSSER)

Rotmilan (Milous milous):

16. 1. 72 ein Ex. in der Nihe des Eschenbacher Teiches bei klarem, sonnigem und
kaltem Wetter (—5° C) beobachtet; frithes Datum. (BErG-ScHLossEr und HEIDER)

‘Seeadler (Haliaeetus albicilla):

; Vom 9. 11. 71 bis zum zweiten Ostertag 1972 ein zweijihriges Ex. im Teichgebiet
- beobachtet. (Berc-Scuiosser, KNIERRIEM u. v, a.) G .

: ‘Wanderfalke (Falco peregrinus):

15. 10. 66 zwei Ex., davon ein ad. Vogel am Niedermooser Teich beobachtet,
- (BERG-SCHLOSSER)

Kleine Ralle (Porzana parva):
Am 20. und 26. 9. 70 je ein Ex. am Obermooser Teich, (Bgne
Austernfischer (Haemotopus ostralegus). - s e

4, 3. 67 ein Ex. am Obermooser Teich. (Bepe Scur
i OSSER’
Regenbrachvogel (Numeniys phaeopus). .

28. 8.71 ein Ex. am Obermooser Teich, (Bacumany i F,
- & ESSEL
Heringsmbwe (Larus fuscus): )

4 gangskleid :
(BERG-SCHLOSSER) gskleid am N'e‘iemooser Teich beobachtet.

Silbermowe (Larus argentatus):
1. 5. 72 ein Ex. am Obermooser Teich, (Bomwmer)

Zwergmowe (Larus minutus):

17./18. 8. 72 mindestens sieben bis acht immat

auch am Obermooser Teich beobachtet. (Bowues, GHE:"::_' ‘;:E]H‘_‘;nﬁi?thebad:m als

Rotkehlpieper (Anthus cervinus):
8. 10. 66 ein Ex. am Obermooser Teich. {(Bauer & Berc-Schiosser)

Bartmeise (Panurus biarmicus):
2. 10. 71 sechs bis sieben Ex. am Obermooser Teich. (Hemer & Horews)

Beutelmeise (Remiz pendulinus):
23.7.72 zwei Ex. am Obermooser Teich. (Boumez & KniErzren)

Schneeammer (Plecirophenax nivalis):
30. 10. 66 ein Ex. am Niedermooser Teich. (Berc-Scurosser, HEDER . a.)

Berghinfling (Carduelis flavirostris):
13. 11. 70 drei Ex. am Obermooser Teich. {(Bream &« RiNge)

Dr. G. BERG-SCHLOSSER, 632 Alsfeld, Griinberger Strafe 25.

Bartmeisen — Panurus biarmicus — iiberwintern in Siidhessen und Nordbaden.

Von November 1974 bis Mai 1975 hielten sich im I;Sfm:limﬂ;‘hﬂ"' Altrhein
Bartmeisen (bis zu 30 Ex.) auf. Aus Bidm',wm:tmm (d, gs&i‘:sltn vor. — Der sehr
bei Briih! siidlich von Mannheim) liegen ahnliche Beobabeil'tg ist nicht auszuschlieBen,
milde Winter 1974/75 trug zu der langen Ve"‘“‘ld“e[ ﬁmtvmuche stattfanden, die
daf in den fiir Bartmeisen geeigneten Biotopen ab ?dmbuebm,
durch eine Hochwasserwelle des Rheins im April erfolglos

NSG Lampertheimer Altrhein s 90 it Altschilf be-

: : ImiRig in einem ;
Das Gros der Bartmeisen hielt siglc:esgﬁmﬂg (Biotop 1), das Jediglich duasld;i‘lfm

deckten Gebiet auf (Schilf-Brennesse - rochen war. An dieses e
kiinstlich geschlagene ca. 6 m breite Sd\ilfssldmﬂs; :}ﬂ:’b te und Wasser-
gebiet grenzen Wasserpfeffer—UferaF\pfﬁ‘&:r‘::‘mm sich regelmaBig kleinere Tm;p!
kressenfluren an. Etwa 1,5 km Luftlinie en Altschilfsbestand (ein Streifen mdic: 15 m
auf (Biotop 2). Auch hier dominierte d“’“ sen, andererseits iibergehend in zm”_'
Breite), einerseits begrenzt dur Feucht :pf effer-U -Fluren, R ind bei
von Sumpfvergi@meinnicht-reichen Wassfr P ‘hbinsen-Rohricht (diese Zonen :
Rohricht, Sumpfseggenried bis hin zum e Koo eicen-Beobachtungen :
Mittelwasserstand iiberflutet). — we‘mBiolorm 1 und 2, wohin
aus schilfreichen Gebieten zwischen den BIOH - :
der Hochwasserzeiten auswichen.




Am 3. 11. 1974 wurde erstmals ein Paar Bartmeisen im NSG Lamperll']eimer Altrhein
registriert, Die anschlieBenden Beobachtungen lieBen erkennen, daB es sich zum groBen
Teil um zusammenhaltende (verpaarte?) Exemplare handelte. Wegen ungiinstiger Sl_cht-
verhiltnisse konnte dies jedoch nicht immer festgestelit werden. Einzelne Jungtiere
hielten sich standig bei den Trupps auf. Die Zahl der registrierten Exemplare steigerte
sich iiber 8 (16. 11.) und 28 (17. 11.) auf 30 (20. 11.), sank dann jedoch iiber 10 (23.11.)
auf 4—7 Ex. ab (jeweils Biotop 1), die ziemlich konstant bis Ende Mirz beoi?achtot wmfden
konnten, als noch einmal 10 Ex. (31. 3.) festgestellt wurden. Dieses neuerliche Ansteigen
des Bestandes konnte mit der von FeiNDT/JUNG (1968) beschriebenen Zugunruhe zu-
sammenhiingen, wodurch die Tiere sich weniger heimlich bewegen, also besser beobach-
tet werden konnen. Andererseits konnen auch einzelne ziehende Exemplare hinzuge-
kommen sein. Hierfiir spricht die Beobachtungsintensitit in den Vormonaten — 20 Ex-
kursionen —, in denen nie mehr als 7 Ex. seit der letzten Hachstzahl als standig
anwesend notiert wurden. Zwischen dem ersten und zweiten Maximum teilte sich der
Bestand auf die Biotope 1 und 2 auf (jeweils 2—4 Exemplare).

Wihrend der ganzen Beobachtungsperiode (3. 11. 74 bis 1. 5. 75) waren die Bart-
meisen durch ihre Ruffreudigkeit leicht auszumachen. Bis Februar zeigten sie sich
hiufig in den oberen Bereichen des Schilfes und am Rande von Schilfschneisen, Spater
(bis Ende Mirz) konnten sie jedoch erst nach lingerem Ansitzen oder bei Storungen
gesichtet werden, da sie sich fast stindig in den unteren dichteren Schilfzonen auf-
hielten. — Fiinfmal wurde das Gebiet von Hochwasserwellen heimgesucht. Das Aut-
tauchen der Bartmeisen am 3. 11. 74 fillt in eine Zeit ablaufenden Wassers.

Wihrend der nichsten vier Hochwasserwellen konnte Biotop 1 nicht immer liickenlos
kontrolliert werden. Ein GroBteil der Beobachtungen von Einzel-Exemplaren in anderen
Biotopen fillt in diese Perioden. Es ist anzunehmen, daR der Trupp von Biotop 1 sich
bei der ersten Hochwasserwelle aufléste (3. 12. 74) und ein Teil nach Biotop 2 (ab
22. 12. 74) auswich. Fiinf der Einzelbeobachtungen wurden ab Ende Februar gemacht
(auch in optimalen Schilfbiotopen), also in einer langeren Niedrigwasserperiode. Suchten
die Bartmeisen hier geeignete Brutreviere oder fanden nur Nahrungsfliige statt? Laut
FEiNDT & Junc (1968) werden die Brutreviere im Mirz besetzt. Brutversuche sind hier
also nicht auszuschlieRen. Ende Mirz wurde dann das zweite Maximum an Individuen
ermittelt. Ein plotzliches Hochwasser am 16. 4. wird jeglichen Brutversuch zunichte
gemacht haben. Die einzige Beobachtung nach diesem Hochwasser, zugleich die letzte,
fiel mit zwei rufenden Exemplaren in Biotop 1 auf den 1. Mai.

Ehemalige Tongruben Briihl

In dem ehemaligen Tongruben-Gelinde von Briihl (siidlich von Mannheim) — mit
Rohrkolben-, Schilf-, Rohrglanzgras- und Weidenjungwuchs-Zonen — tauchten die
Bartmeisen am 23. 2. 75 auf. Bis dahin war das Gebiet auf Grund seines Niveaus zum
Rhein zwei Monate lang stindig iiberflutet, durch begehbare Dimme jedoch einsehbar.
Auf regelmiBigen Exkursionen konnte B. MAURER in jener Zeit keine Bartmeisen fest-
stellen. Auch hier stellten sie sich bei ablaufendem Wasser ein (23. 2.: 4 Ex., 24. 2.:
8 Ex., 25. 2.: 15 Ex. (Hochstzahl), 10. 3.: 10 Ex.,, danach bis 17. 4.: 7 Ex., letzte Beobach-
tung am 21. 4.: 1 Ex.), bevorzugten jedoch seichte, lichtere Wasserstellen, in denen
groBere Rohrkolbenbestinde die Nahrungsgrundlage boten. Am Lampertheimer Alt-
rhein, wie auch an anderen Beobachtungsplatzen, wurde die Nahrung ausschlieBlich in
Schilfbestanden mit ihrem reichhaltigen Samenangebot aufgenommen. — B. MauURER
teilte folgende Beobachtung im ehemaligen Tongruben-Gelande Briihl mit: Am 5. und
7. 4. unternahmen die Bartmeisen Hohenfliige: 2—3 Ex. flogen 10 bis 15 Meter hoch und
ca. 50 bis 100 Meter weit. Nur 1 Ex. flog wesentlich weiter; es kehrte erst fiinf Minuten
spater zuriick. Dreimal wurden die Hohenfliige von Weibchen ausgefiihrt. Dabei
setzten sie sich beim Abwirtsfliegen auf die Spitze eines sechs Meter hohen Baumes,

unter laufenden ,ping”-Rufen eine Schleife und fielen steil ins Typha ein. —
Feindverhalten: Uber dem Gelande kreisende und rufende Mausebussarde verursachten
bei allen Bartmeisen in drei beobachteten Fillen heftige ,pink“-Reaktionen. Stumm iiber
das Gebiet fliegende Mausebussarde und andere Greifvigel wurden nicht beachtet. Balz-
rufe der Wasserralle bewirkten gesteigerte ,ping”-Rufe von einigen Exemplaren, nie
jedoch in der gleichen Intensitit wie beim rufenden Miusebussard. In gleicher Weise
wie bei der Wasserralle wurde bei vorbeischwimmenden Bisamratten gewarnt.
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Aus Hessen liegen weitere

B
dem siidlichen Landesteil vor: e‘Dbad“lll\gs(latm s gleichen

15.10.74: Reinheimer Teich (Landkr, Dieburg). 3 f,

22.10.74: Reinheimer Teich (Landkr. Diebatg) o1 £ beﬁnsg K. R :
s Kiessm.Pc“ Klein-Krotzenbur ; § b, - Rotumany
1. 3.75: NSG Kiihkopf (Landkr. GroR Geray). 11 Ex. (Widl‘!)::h §E- Scuwas)
- Braunex
Uberwinterungen im siiddeutschen Raum sin.
qRi - sind bisher
(ab 1971/72 regelmiBig), wo der grogte T, i nur vom
* 7 %) {Dorxa u. Howzivges, 1

Aufgrund der genannten Beobachtungsdaten e EX,1974),
gen fm November 1975 im NSG Lampertheimer Altrhein kari‘:l:dluf“"r !m". obachtun-
geschlossen werden (s. auch WusT, 1968, der von eine lma eine Invasion 1974/75
Giidosten spricht). In klimatisch und biotopmagig sﬁnsrﬁ “Chlt: von Holland nach
schriebenen, war ein Verbleiben der iiberwinternden gen Gebieten, wie den be-
durchaus moglich und wurde wahrscheinlich auch ve lBﬂt_ tmeisen sowie deren Briit

Den genannten Herren sowie Frau B. Maurex
U. Hanpke, W. NEUDECKER, H. SiecEL, G. Tirse (|
ich fiir die Meldung ihrer Exkursionsdaten.

(Brithl) und den Herren K. und
NSG Lampertheimer Altrhein) danke
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. oig) in Hessen?)

Nachweis eines Mittelmeersteinschmitzers (Oenanthe hispanica) ;
(Landkreis

. cnbruch bei Sterzhausen :

Am 6. Juni 1964 fand ich in ein De Vogcrmug einige Zeit d:m::;:::l

Marburg, Hessen) eine sdqm§tzermpfms. T schwingen, den

Baum aus gerupft worden sein. Der ?ndem (davon di

Teil des linken Armfligels, & Steu_!l‘;_ dern waren : chst ohne

hilfte) und etwas Kleingefieder. Die té e ein und hob sie zunis stellte sich heraus

siume weitgehend fehlten. Ich samme tersuchung

stimmung auf. Bei einer neuer ldmilsdll}:n Stei

daf die Federn nicht unserem heim

ordnet werden kénnen. Eine Bestim

1) Aus dem Fachbereich Biologie — Zoolo




Ste_uerfedgm der linken Schwanzhilfte von Steinschmitzern (Oenanthe spec.).
a) Ste1_nsd1m§tzgr (Oe. oenanthe), 10. 9. 62, Helgoland, b) Isabellsteinschmitzer (Oe.
isabellina), diesj., 13, 7. 66, Tuz Gélii, Anatolien, ¢) Fund bei Sterzhausen, Kr. Mar-
bt'xrgfl..’, 6. 6. 1964. Die mittlere Steuerfeder fehlt., d) Mittelmeersteinschmitzer (Oe.
hispanica melanoleuca), 4. 9. 67, Levadia, Griechenland. e) Mittelmeersteinschmitzer
(Oe. hispanica melanoleuca), diesj. &, 2. 9. 1964, Amaliapolis, Golf von Volos, Griechen-

land. Das zu bestimmende Stiick ¢) liegt im Hinblick
o e e e b gt im Hinblidk auf Form und Ausdehnung des

. Die Fed i i .
Belege In Sathmlung BExcuany, ie Federn von c) sind stirker abgenutzt. Alle
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Beim Gteinschmaitzer (Oenanthe oenanthe

jsabellina) sind die dunkel pigmentierten Fe} und bejm Isabe!lstginsch

- ersteinschmétzer (Oenant) : l_der im Schwa matzer (Oen
Mittelmeersteinsc ' anthe hispg 2Wanz durch anthe
gentrieren. Aufgrund dieser SChW‘“Z"’E"c?éf%}ér“o sie sich ayf 5‘{:8&553“ als beim

Federn denen dus:, Mittoimeersteinschmatzel_s 5 }Eiklll;lg entsprechen di‘:mm'fl:e kon-
der Variationsweite unseres Steinschmitzers DS- b. 1 a—g). Sie fi getundenen
und Abgrenzung recht variabel. Es kann beim I&?usfiwuz gefirbte ;:ﬁf’;‘s:ifgﬂhal‘b
innen liegenden Federn zerteilt sein oder zuwei; eimeersteinschmatyer inde:\n qu
1. WITHERBY et al. 1952). An der Rhachis ; en auf der Innenfah e
(vel. 44 r Rhachis ist es bej allen drej Ne ganz fehlen
gezogen. Am Ran er Innen- !.tnd AuBenfahne zieht es 'rd? Ar.h'“ basalwirts aus.
echmatzer ebenfalls weit zur Basis hin aus, wihrend es bej ;I ¢ be‘mql\ﬁﬂe!meﬂstein.
steinschmitzer eher horizontal oder in schwachem Bogen ;urteén?d‘m.u“
Jiuft (Abb. 1 a und b). Das Fundmaterial ist auch in diesem MPEIE hin gerundet aus-
steinschmatzer zuzuordnen (Abb. 1¢). Merkmal dem Mittelmeer-

Die Linge der lingsten Steuerfeder schwankt bei
55 und 66 mm (71 MeBwerte, HANSEN, briefl.), bei Oenanthe ocenanthe zwischen

Fiir Oenanthe hispanica melanoleuca habe ich 3 Werte : 63:
Beim vorliegenden Fund miBt die lingste Steuerfeder 66 mm_gemessen. 63; 65,5; 67 mm.

2. Handschwingen

Nach Hansen (briefl) trigt die 6. Handschwinge (von innen) beim Steinschmatzer
keine oder nur eine schwach ausgebildete, auf den Spitzenbereich von ca. 10 mm Linge
begrenzte AuBenfahnenverengung (vgl. auch Svenssox 1970). Beim Mittelmeerstein-
schmitzer verengt sich die AuBenfahne in allen Fillen deutlich iiber eine Linge von
ca. 20 mm von der Spitze her. Letzteres ist auch im vorliegenden Fund der Fall: Beginn
der Verengung bei 18 mm, Ende bei 21 mm von der Spitze.

Ergebnis

Die GroRe und die Form des schwarz pigmentierten Feldes in dm_Sfcuerfeder_n
und die AuRenfahnenverengung der 6. Handschwinge ermoglichen in ihrer Kombi-
nation eine sichere Bestimmung des Fundes als Rupfung eines Mittelmeersteinschmatzers
(Oenanthe hispanica).

Die Bestimmung habe ich anhand von Balgmaterial im SENS},KENBE;{?:’IZ&JS‘?::
(Frankfurt/M.) kontrolliert. Herr W. HANSEN (Hannover) kam na (:lzgff e\litteilung).
gleich mit Federn von Oenanthe ocenanthe zum gleichen Ergebnis (breti. 2

Diskussion

et Nordwestafrika
Der Mittelmeersteinschmitzer besiedelt als Brutvogel in zwei Rassen

: _<tlichen Nominatform
und den gesamten Mittelmeerraum. Die s ?Elﬁfnef:: ‘Eej:gd‘NordiﬂW51““'if“
und der Gstlichen Rasse Oe. h. melanolettl d rPonmo & MAUFRSBERGER 1967).

PORTENKO & VIETINGHOFF-SCHEEL in STRESEMANN, Helgoland festgestellt
I(\Ia(h Vivs &(1;;-3) ist die Nominatform bisher s'elfom;;l sa.ulfeza, Frihijah 1929

worden: 19. 8. 1847, 8. 9. 1847, 29. 5. 1909, 6. 10- 18 £ 5 lichen Rasse "°,"m5m"
zuletzt am 25. 8. 1972, Demgegeniiber steht ein N: 64). Weitere Beobﬁit Reut-
Kurischen Nehrung (NIETHAMMER, KRAMER = en Ma“nd‘l?-g (ANDRIS
sind aus dem siiddeutschen Raum Semctdet 5 Fr;!iburs i. B. i .
lingen vom 1.—5. 5. 1970 (BADTKE 1970) und bel

1974). o ersten gesicherten Nadnweis

inend eine . n Angaben
Der Federfund von Sterzhausen stellt anscheine e ch referierten alten

xpy (1954) kriti® westlichen oder
fiir Hessen dar. Die bei GEBHARDT ¥ 5.“”‘?}:0 nung des F““qestm'r'
kénnen kaum als Nachweise gelten. Elné 50 derproben nicht

A n efie
stlichen Unterart ist anhand der wenigen Kleing

b 3, HCSm;
Zusammenfassung of Sterzhausen Krs, Mar lﬂ!-:ll'

i B Groe un 0 w rengung

Ein 6. Tuni 1964 in einem Steint - R sich nach uRenfahnen) 8

i gee:;?“m'gﬁ‘; Rupfung eines ) ma“;fazitfrhsz* a“s-eb’,ldfg?u:nme hispanics) ST

322 l;eh;l:s igl f;n_Steuear]fseci?; uhr:!iltr:a[meersteinsdlmﬁtze
. Handschwinge

mend bestimmen. 241
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Anmerkung von E. THORNER zu: ,Zweiter Brutnachweis der Sumpfohreule — Asio
flammeus — im Vogelsberg”, Luscinia 42: 136—137.

Bei dem oben genannten Artikel ist es aus mir unerfindlichen Griinden zu einer
bedauerlichen Fehlinterpretation meines Briefes vom 8. Mai 1972 an W. Bauer, Frank-
furt, gekommen. Es mu der Eindruck entstehen, daR ich als Gewahrsmann fiir den mir
zugegangenen Hinweis auf eine Brut der Sumpfohreule anzusehen bin. Richtig ist, daf
ich die mir mitgeteilte Beobachtung nicht bestitigen konnte, da ich weder den Biotop
noch die Eulen in Augenschein nehmen konnte, Als Autor der o. g. ,Kleinen Mitteilung”
muB nicht ich sondern P, GuTe genannt werden.

E. THORNER, 6301 Langsdorf, Obergasse 15.

Kurze faunistische Mitteilungen aus Hessen (9)

(zusammengestellt von K, FIEDLER)

Die Schriftleitung erhielt kurze faunistische Mitteilungen von:

BrAuNER, WINFRIED 6238 Hofheim/Ts. TeutonenstrafRe 7
DrécE, Dr. W. 6360 Friedberg-Ockstadt SiidstraBe 11
Herserserz, Dr. H. 6840 Lampertheim Biirstedter StraBe 43
Jost, Jircen 6320 Alsfeld Im Junkergarten 10
Krrrirrz, Fru. von 6471 Lissberg

Kosurcer, D. 6363 Echzell 2 RaunstraRe 43
Lems, NorgerT 6093 Flérsheim 4

Gartenstrafle 7

Mougr, RicHarp 6370 Oberursel Kastanienweg 14
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NERLICH, O. u. R, 6000 Fl‘ankfurtso

e e il Bingenheim 5'"‘“'011: e
Giuon, PrD 6000 Frankfyrt Weidsauelg 7
GCHADER, JOHANNES 6842 Biirstady We?'fﬁlraﬁen
TAMM, JOCHEN 3550 Marburg ke
EuCRNER, ERHARD 6301 Langsdort ZW'sdatnhi““!l'n
WAaLTI, ELISABETH 6500 Mainz"MOmbad-. Ot i
WEBER, THOMAS 6300 GieRen An der ot
Z611, FLANNS 3440 Eschwege ;’mhi:fu'mr StraBe1;
Pohrstrae 29
Rothalstaucher — Podiceps griseigena —
Am 19. 8., 28. 8. Iund 9, 9. 1975 je éln . .. -
SE-Seite der Krdnkesinsel, NSG Kithkopf-Knoblochepy. o 1. Mmer dasselbe _ 3 gor.

o8 Gerau. (T, Weses)
Purpurreiher — Ardea purpurea —

19. und 28. 8. 1975 je zwei ad. Ex. an der Ostseit o
kopf-Knoblochsau, Kr. GroB Gerau, Ein Ex. zeigte ;;sf::sm“é:ﬁd im NSG Kiih-
reiher gegeniiber, der dann abstrich, (T. Weskg) ten einem Grau-

Nachtreiher — Nycticorax nycticorax —

6. 8. 1975: Mindest 1—2 ad. Ex. am Buchhélzer Teich bei Al f :
Nachtreiher benahmen sich sehr vertraut und lieBen sich selbst d:{:}‘d’ﬁ"folglsg:& Die
nicht storen; sie wichen lediglich auf angrenzende Busch- und Baumbestinde aus.
(J. JosT)

GroBe Rohrdommel — Botaurus stellaris —
27. 11. 1975: Ein Ex. am Buchhdlzer Teich bei Alsfeld, Vogelsbergkreis. (]. Jost)

Schwarzstorch — Ciconia nigra —

20. 8. 1975: 12.30—13.30 Uhr ein Ex. 1 km westlich von Friedberg-Ockstadt beobachtet.
(W. DrOGE)

Zwergschwan — Cygnus bewidkii —

Vom 29. 2. bis 6. 3. 1976 wurden zwei ad. Ex. in den H"rg‘.c'ﬁ:ms;:uh I;méd'tdhﬂ:g
Wetterau beobachtet. Die Schwine hielten sich vq_m*lggend mf :!-‘o sieprud\ der Nah-
tiberfluteten Teilen der insgesamt kurzrasigen Mahmgsenm?u,
rungssuche nachgingen. (D. KosurGEer & U. SEUM, E. THOR

Graugans — Anser anser — A ttelbarer Nahe des
6. 12. 1975: 15 Ex. im NSG Kiihkopf-l(noblo&sau n me Gtande beobachtet

LA : “ Di 2 konnten aus 80—100 m Enttern iche Rasse der Gl‘iugans
Wegclilear{lﬂ?:ds argtfngadf: ﬂ:,ischfarbme“ Schnabels als die pel W. SCHMALL,

. 1975 konnte
(A. a. rubrirostris) bestimmt werden. Am zz{.aﬁi acht Graugdnse i,l‘q'.h:*"u:al'u'l'l ab.
200 m von dem o. g. Standort entfernt eben 3 zum

i icher Richtung
beobachten. Gegen 13 Uhr strich der Trupp ift westli
W. BRAUNER & N. LEmB)

Nonnengans — Branta leucopsis —

8. 3. 1975: Ein Ex. im NSG Kiihkopf-
flog laut rufend in Begleitung von
«Aquarium”. (O. & R. NERLICH)

i» Nonnengans
Knoblochsau, Kr. GE';E Geﬂu;Dl’ scth” und
Loffelenten iiber - PP'*'. SWo W

er Nonﬂeﬂgapsgﬁgh stieg Si¢ sidiernd

21. 3. 1975: Beobachtung ein : :
auf einer kleinen Insel und putzte ,“%jﬂ‘&. BrAUNER) .,si&thi:rumdwi‘"' :
einige Stockenten aufflogen, folgte sie M7 o g pandelt £ |
(Anmerkung der Schriftleituns: U’c‘;sggikopf-linobl o
eobachtung einer Nonnengans im N5



Rotkopfwiirger — Lanius senator —
1971 ein Brutpaar in einer Obstbauman} ; o R

Junge aufzog. (Frh. v. Kirriirz) age bei Oﬂmhﬂ& Wetteraykre is. "!'!i s
(Anmerkung der Schriftleitung: Der Bestand des Ro : o

10 Jahren in Hessen derart abgenommen, : tko?ﬁvﬁlmg. hat in l!tz o
unbedingt gemeldet werden soliten?) daB Hinweise wie diese bzw, B - Ty lm -

Kolbenente — Netta rufing —
Im August 1975 hielt sich ein mausernder Erpel am Buchholzer Teich bei Alsfeld,
Vogelsberg, auf. (]. JosT)

Eisente — Clangula hyemalis —

13, 4. 1975: Ein Erpel im Ubergangskleid auf der rechten Rheinseite bei O?pcnheim,
ca. 1 km oberhalb des Pumpwerkes Waichterstadt; sehr spites Datum! (E. Warti)

21. und 30. 3. 1975: Ein Weibchen im Schlichtkleid im NSG Kiihkopf-Knoblochsau,

Schwarzkehlchen — Saxicola torguatq —

~Agquarium” vergesellschaftet mit Tafelenten. (W, BRAUNER) : 1975 ein Brutpaar mit fiinf Jungen auf Schwalmuwi g
am .Aq ge e i joun) mwiesen bei Alsfeld, Vogelsbergkreis
Mittelsiger — Mergus serrator — : ; ey e

13. 4. 1975: Zwei Weibchen auf dem Rhein 1 km oberhalb des Pumpwerkes Wichter- Bartmelse = andiue : HARTREE " :
stadt; spates Datum! (E. WaLTI) Al 1. 3. 1975: 1,1 Ex. im NSG lﬁ}ihkopf-l(noblod\sau, Kr. Gro Geray, im Grenzbereid

Vom 8. 12. 1974 bis zum 7. 2. 1975 hielt sich ein weibchenfarbenes Ex. auf den j von qunkesworth und Karlsworth, die nach kurzem Verweilen in ein nahegelegenes
Weilbacher Kiesgruben, Main-Taunus-Kreis, auf. (W. BRAUNER) Schilfsttick flogen und sich weiterer Beobachtungen entzogen. (W. Braunex) .
Ginsesiger — Mergus merganser — Beutelmeise — Remiz pendulinus —

Am 1. 3. und 16. 3. 1975 wurde je ein Paar, vermutlich dasselbe, am L~Agquarium” F 20.5. 1973: Ein Ex. am Nordheimer Altrhein, Kr. BergstraRe, im Schilf beobachtet und
im NSG Kiihkopf-Knoblochsau beobachtet. (W. BRauNER) : Filmaufnahmen gemacht (49.40 N—8.22 E). (J. Scuapz)

3. 8. 1974 wurde an der Kiesgrube Kern bei Nordheim, Kr. Bergstrafle, ein bis auf
Kranich — Grus grus — die Einschlupfréhre fertiges Nest gefunden, Beutelmeisen konnten jedoch nicht entdeckt

26. 3. 1975: Um 16.05 Uhr ein ,groBer Trupp” Kraniche iiber Eschwege in NE-Rich- : werden (49.36 N—8.27 E). (Dr. H. HEISELBETZ & J. ScHADER)
tung fliegend. (H. Zorr) o
Zippammer — Emberiza cia —
16. 3. 1975: Ein Ex. in der Nahe von Erfelden, Kreis Gro8 Gerau.
1975 konnten fiinf Brutpaare auf dem Buchholzer Teich bei Alsfeld, Vogelsberg, (W. BRAUNER & N. LEMS)
ermittelt werden. (J. Jost)

Im Frithjahr 1974 und 1975 konnten an den Mengelshiduser Teichen in der Gemar-
kung Lich, Kreis Giefen, 4—6 Ex. verhort und beobachtet werden. (J. Tamu)

Wasserralle — Rallus aguaticus —

Austernfischer — Haematopus ostralegus —

5. 8. 1975: Ein Ex. rastend auf Schlickfliche der Halbinsel Scheid, Ederstausee/Kr.
Waldeck-Frankenberg. (J. Tamum)

Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus — I
Ab Ende Oktober 1975 wurden 1—2 Ex. in den Delkenheimer Kiesgruben, Main- l

Taunus-Kreis, beobachtet. (W. Brauner & N. Lems) : SCHRIFTE N SCHAU

Stelzenldufer — Himantopus himantopus — | geel. — Ein Atlas der Wiederfunde bermﬁﬂ' e
17.11. 1974: Ein Ex. im Enkheimer Ried, Main-Kinzig-Kreis, iiberhinfliegend in SW- : Zing, G. (1975): Der Zug europaischer Slgiw:?;;rte Radolfzell, 7760 Moggingen, o
Richtung; sehr spites Datum! (B. SiMon) &

bgel — egeben von der b iy
hreu I’{ec;gf\lg I"::ﬁsrg;lgég.— (uskriptionspreis DM 34 ! rten Verdffentlichung der
g g . L -
Sumpfohreule — Asio flammeus — ! Nunmehr liegt die zweite Lieferung dt;se:e:ds‘::f;“; Seiten Kritik = Q:m
2. 3. 1974: Sieben Ex. in der Nihe des Atomkraftwerkes Biblis, Kreis BergstraRe; Vogelwarte Radolfzell vor. We-]};lt::«li‘g:i vsoo pireed W“'féﬁs s B
von den Eulen konnten Belegaufnahmen (Film) gemacht werden. (J. ScHADER) umfang der Vogelberingung gei : fiir die Erfo ey

werden, i sante Erk
neuorganisiert und Schwerpunkte ;eej;ﬁ;:tnen Ergebnisse bistem

tlicher Bedeutung. Die 't ferner ein i :
! E?s!;ew:f:nB;oi;;ie der Vogel. Der ‘3‘};5“ ‘:ahlreidmn Beringern, ﬁ:b?ld entsteht. Die .
Kooperation zwischen V?Belwaﬁs l;gﬂauseMosaiksiei“':hm egrg?mﬂm. Mehisdaw_atl::; ,
miidliche Arbeit dazu beitragen, dab &% £ ioclarten (6 4 5 Wiirgerarten), Zu J

Blauracke — Coracias garrulus —

Vom 29. 6. bis zum 2. 7. 1974 konnt eine Bl dke bei Bibli i t
e T 5 Scnanzen) € Blauracke bei Biblis, Kreis Bergstrafe,

i It den Zug vOR 28 8. ¢ elzen- un ; B
S vy rese Lisrung behandl o ftl S piar, 1 S e Ot S
e Wi:&eiol?::d‘:—\itn B ;: %«: ;Sé'.rage von der Saalburg nach Wehrheim im Taunus, Der : Art wird nelg;n ei:\ei Eztzrgaktfx;tisfl:iedﬂ vergi gleg:: m\:,lgr h w K m.
pueannae," die wichtigste L1 en i
, nach Insekten, (R. Monn‘)v gen, die links und rechts von der B 456 in den Wald ggﬁlon:edi‘:ldengWisscnSd'am" wie den




Wolters, H. E. (1976): Die Vogelarten der Erde. — 1. Lieferung 80 5., Verlag Paul Parey,
Hamburg und Berlin, Subskriptionspreis DM 38,—.

Mit der Vorlage der ersten Lieferung einer deutschen ,Chedcklist” der Vogelarten der
Erde macht der Autor den Versuch, in einem einzigen Band alle Vigel vorzustellen,
Insgesamt werden es 6—7 Lieferungen a 80 Seiten sein, um das Buch abzuschliefen, Es
wird neben dem deutschen Namen auch die englische Bezeichnung genannt und das
Jahr der Erstbeschreibung der betreffenden Art hinter dem wissenschaftlichen Namen
angegeben. Letztlich wird in Stichworten die Verbreitung der Art umrissen. Bei der
Einteilung der Gattungen wurden die neuesten Kenntnisse der Systematik beriicksichtigt.
Dieses Buch spricht nicht nur den Fachornithologen, die Fachinstitute und Studenten an,
sondern kann auch dem Laienornithologen wertvolle Dienste leisten. Leider diirfte
jedoch der relativ hohe Preis eine breite Kauferschicht vom Kauf des wertvollen Werkes
abhalten. W. Ken

TuieLckE, G. (1975): Das Schicksal der Greifvogel in der Bundesrepublik Deutschland. —
48 5., 11 schwarzweif Fotos, 8 Grafiken, Vogelkundliche Bibliothek Band 1,
Kilda Verlag Greven, Preis DM 12,80.

Der Kilda-Verlag stellt mit einer Dokumentation iiber unsere Greifvigel eine
Schriftenreihe vor, die sich ,Vogelkundliche Bibliothek” nennt. Im Vorwort wird deut-
lich gemacht, daR diese Schriftenreihe einzelne Problemkreise der Ornithologie aufgreift
und auf wissenschaftlicher Grundlage fiir jeden verstindlich darstellt. Es ist daher sehr
zu begriiBen, daR der erste Band dieser Bibliothek den Greifvigeln gewidmet ist. Die
meisten dieser Vogelarten sind in den letzten Jahren erschreckend zuriickgegangen.
Wesentliche Ursachen sind menschliche Verfolgung (Jagd, Falknerei, Brieftauben-
ziichter etc.), Vernichtung der Brutgebiete und Aufnahme von Pestiziden iiber die Nah-
rungskette. Wenn man z. B. bedenkt, daf die wenigen Paare von Wanderfalken und
Seeadler wihrend der Brut- und Aufzuchtzeit Tag und Nacht bewacht werden miissen,
um die Entnahme von Eiern oder Jungvégeln zu verhindern, so bedarf es u. a. einer
weit besseren Gesetzgebung als wir sie derzeit in der Bundesrepublik haben. Das vom
Autor unter Mitwirkung vieler Ornithologen dargelegte Material sollte Vogel-, Natur- und
Tierschutzverbinden dienen, bei Vortrigen, Ausstellungen und dhnlichen Veranstaltun-
gen die Uffentlichkeit auf die Situation dieser Vogelarten aufmerksam zu machen. Auch
fiir die zustindigen Behorden und Dienststellen kann man das Studium des Buches
empfehlen. W. KenL

ThieLcke, G. (1975): Hilfe fiir Wasservigel. — 68 5., 41 Abb., Vogelkundliche Bibliothek
Band 2, Kilda Verlag Greven, Preis DM 13,80.

Von den Folgen der Zivilisation sind die Wasser- und Sumpfvogelarten besonders
hart getroffen. Viele dieser Vogelarten stehen in der Bundesrepublik auf der ,Roten
Liste” der bestandsgefihrdeten Arten. Dies gilt fiir Brutvogel, Durchzieher und Uber-
winterer gleichermaBen. Die Erhaltung, Gestaltung und Neuschaffung von Feuchtgebie-
ten im weitesten Sinne ist heute eine der vordringlichsten Aufgaben des Vogelschutzes.
Entwasserung, FluBbegradigung, Aktion Naherholung auf und an Gewissern jeder
Art (Segeln, Rudern, Baden, Fischen etc.) haben den Lebensraum dieser Arten
tiberall eingeschrinkt. Es erscheint daher notwendig, die wenigen  noch vorhande-
nen okologisch noch intakten Wasser- und Sumpfflachen durch Unterschutzstellung
diesen Voge]larten zu erhalten. Hier Anregungen zu geben, ist das Ziel von Band 2 der
"VOSFl_k““d!Id‘efl Bibliothek”. An Beispielen aus Siiddeutschland wird dem Leser die
deriemge Situation dargestellt. Der grofte Druckraum wurde jedoch Anregungen ein-
geraumt, diesen Vogelarten durch das Herrichten von neuen Biotopen (z. B. Kiesgruben),
durch die Schaffung von Brutinseln (z. B. FluBseeschwalben), Anbringen von kiinst-
lichen Nistplitzen (Wasseramsel, Uferschwalbe, Eisvogel) und wasserbauliche MaB-
nahmen zu helfen, geeignete Lebensmiglichkeiten zu schaffen. Die sehr komprimierte,
durch Zeichnungen reich illustrierte Darstellung der EinzelmaBnahme geben dem Vogel-
“hlltzpfikllkel‘_siﬂ? Arbeitsgrundlagen. Literaturverzeichnis am Ende des Biichleins
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BeTTMANN, H. (1975): Die Waldsch = 3
BLV Verlagsgesellsdqaft Mﬁ“é‘;ﬂ:ei’;i:éohﬂsggu Fotos, 8 Graphi . =

¥ i 4 ~. i ]c”h'!,
vergﬁ?egiﬁﬂ:‘g‘ d:\:irg::s?‘a;:fje h;t in den letzten Jahren 2u erheb] :
jahr§jagd machte unterschiedliche X’:‘H:iaturs&ﬁtzem gefiihrt, Insk id':;n h‘:lmmng.
zweite verbesserte Aufla sungen deutlich. Obywohy der vm ie Frith-

ge seiner Wald ¥
fassung des Rezensenten im wesentliaei‘d];‘::f;ir;m:nographie vorlegt, m:‘ri :?g m
euest ; 7

Die Biologie dieser Schnepfe ko i en Jagdstrecken
deutlich, daB iiber 'man&as Lehenﬂsg‘:ﬁ%:ﬂ:erw l:.ziu I‘“'z.sbie Monn;:;h ; :8;:‘_
vqrhegen und €s eines eingehenden Studiums bredaa; schnepfe viel 2y :
Hmb]nd_c auf 'dle Frage Fl’_'lihiahrsjagd o' odet et zl;‘.km:n zu konk
Abschnitt ,Die SchneEfe in der Kiiche”, dies um so me}?mmm. Makaber erscheint der
Darm:_nll'lait bis zu 80%s aus Parasiten wie Band- und spu]r' wenn man bedenkt, daR der
Appetit!). Im Hinblick auf die Bejagung kommt der \‘J‘;:;lf‘mtm besteht (hi
Herbsiagd u vrbicen und e Bupnpey . e i dem Sl e
en.

Bezzel, E. & H. RANFTL (1974): Vogelwelt und Landschaftsplanung. — 92 5, 34 Grapﬁi-

ken, 10 schwarz-weiR Fotos, Tie
Be et b T r und Umwelt Nr. 11/12, Verlag Detlev Kurth

Anhand einer feldornithologischen Studie aus dem i
versuchen die beiden Autoren darzulegen, wie wiéﬁzr?;::mhﬁcmﬁmm
nahmen fiir die moderne Landschaftsplanung sind. Die Untersuchungen erfolgten in
der Zeit von 1966 bis 1973 und fithrten zu einer Kartierung der Vogelwelt dieses
Gebietes. Es gelingt den beiden Autoren nachzuweisen, dag der Vogelwelt eine Indikator-
funktion bei der Beurteilung unserer Umwelt zukommt, die mehr als bisher zu beriick-
sichtigen ist. Der Erwerb dieses Heftes diirfte nicht nur fiir den Omithologen und
Vogelschiitzer von Interesse sein, sondern auch fiir Landschaftsplaner und Landschafts-
gestalter, W. Ken

Stimmen europdischer Vigel 3. — Kosmos-Verlag, Franck’sche Verlagshandlung Stutt-
gart, Preis DM 9,80,

Die neue Langspielplatte des Kosmos-Verlages stellt 8 Vogelarten vor: Drosselrohr-
singer, Feldschwirl, Gartenspétter, Griinling, Nachtigall, Singdrossel, Teichrohrsanger
und Zaunkonig. Damit erganzt der Verlag sein reichhaltiges Angebot an \_v’ogefﬂmmﬂl-
platten. Neben dem Gefieder laft sich eine Vogelart am eheste:} an ihrem lfmesa‘lhig
ansprechen und erkennen. Besonders fiir den Anfanger ist es wichtig, daB e -
Maoglichkeit geboten wird, mit Hilfe einer Platte sein Wissen iiber d%:ﬁ‘:nm
zu erweitern und zu erginzen. Es ist bedauerlich, da8 man sich nicht ecl: o
einmal auf einer Schallplatte z. B. alle Meisen-, Finken- oder Grasmii ;"'“‘m iy it
Gesamtheit vorzustellen. Es ist ein Nachteil fiir den Benutzer (dieﬂwm = m
fiir fast alle Verlage, die Vogelstimmen-Schallplatten Pmdu?eun'}i’lattm i
von Vogelarten der gleichen Familie sich mithsam ;lllfumfnfiehf:; Qualitit gatin die-
suchen muB. Dessen ungeachtet reiht sich die neue ;; }fleln briiy W. K
Vogelstimmenreihe des Kosmos ein. Thr Kauf kann empio

ttgart, 12 Farbfotos,
Vogel-Kosmos-Kalender (1976): Frand'sche Verlagshandlung Stittga L
DM 9,80.

Es ist eine besondere Freude, ausgangs dzsli{tah!r:: ;:::ter wieder,
Kosmos in die Hand zu nehmen. Dem Verla%‘i'Wisedergabe 1Bt keine Wiinsche C
klassiger Qualitat zu bekommen. Die farbliche < Vogelbildes erfreuen. Die Au
So kann man sich auch 1976 in jedem M_or::t eﬁ‘;: Star, Papageientaucher, Kaiser
fiel auf Buntspecht, Dreizehenmowe, f-:;-‘é'* Ur;; Rosapelikan und den -
Drosselrohrsiinger, Hohltaube, Turmf £ :i\me des Kleibers dar. Eine gute
Das Titelbild stellt eine gelungene AUMATHE ‘o oy kalender haben
stellung. Der Kaufer wird sehr viel Freude mi ;




Haarmann, K
, K. (1975): Feuch i
uchtgebietskampagne 1976. — Schutz und Pfleg
. e von Feucht-

gebieten —, 28 S, H
Naturschutz A erausgegeben von d
Landsch er Bundesanstalt fii : ;
Heft kann von der BA\?foﬁspﬂfgc, Bonn-Bad Godesber f'i“' Vfﬂl‘lﬂhonskunde
1976 ve ostenlos bezogen W':'Td(‘nm g, HeerstraBe 110. Das
ranstaltete di : ; T
Feuchtgebietsk ie_Informations %
uchiy ampagne. Ge Lo zentrale fiir Natursch :
dringlichsten Natursdmtmulf.ade die Erhaltung dieser néch; g des Europarates eine LV 106 Wespen i 1973 ;
;:l"- Erhalturig dieser Gebiet gaben in Europa. Die Schrift s 1;‘(;51 derzeit eine der vor o 107 Rt:hrpw "-;‘Ussard P i/nfl. Fangl. ges J 1974
itarbeit auf p biete zu geben. Vereine, 5 h oll dazu dienen, Anreg = LR A eihe — Circu apivorus 8¢5, nj./nfl. Fingl
kann eine e gerufen wie Einzelpe , Schulen und Behorden si gungen 2 Turmfalke — F § aeroginosu 1 ool B
rfolgreich . personen. Nur wen 3 n sind ebenso 131 Rebh alco tin 5 e
Ao Ciffenth gr e Aktion durchgefiih n viele Menschen si SO zur whn — Perdi nunculys - i
ichkeit. Ohne de gefiihrt werden. We i nen sich beteili i 137 Was rdix perdi —_ - 5 -
ren Verstindnis blei . Wesentlich dabei ist die Aufkla bty 5 /asserralle — Rall oy 73 3 § i
leibt das Ganze Stiickwerk. Uf‘ﬂa;u@g ; hg ?ui{f}s”mpfhuhn _’isl:aq::mms S - 76 A £
. Kemn eichhuhn — Galli orzana porz e 1 g 79
WOOLHA 152 Kiebitz — allinula chlo ana o 7 7 wk LGS
M, F. (1975): V& St ; Vanellu ropus s Sl e 3
1 ogel fiir Kifi i 155 Flur relius pasell e 2 a2
agsgesellschaft Mii g und Voliere. — Pt egenpfeifer — us 1 1 o AR
aft Miinche : 176 S., 10 163 B : i E) . 2 4 :
Der Verf HESRBN ,» 100 Farbfotos, BLV Ver 165 zEkﬂsgme — Capella g’ﬁ"f' drius dubius 0d e ST : l;
r Verfasser stellt 100 . z wergschnepf inago 65 287 Rl S,

; % ex pfe — L 22 1
:‘Iﬁden konnen. Zu jeder derolt;sane Vogelarten vor, die in Kifi 3 : 168 GroBer Brachvogel YmnoETypies mintm Sy s ﬁg
Ha tu;\g, der Zudht and der Er:fﬁw&enen Art werden Angaggnund Voliére gehalten 1;2 Rcoff'chenkg}_-rﬁngab; umenius ﬂrqzmr,:s - 7 ; Ele9 oy

m Fortgeschri - Lrna rung gem : zum Ausseh ritnsch &a totanus 9 i — R
in}d ggﬁa‘lgtem ;’;:e“';f; Ewmfil:rrl,ﬂ; A“fsgunggn g‘:cbztr“ ‘tﬁ d_sl?\f:;itnl dem dp.nfangeieai:sn,aﬁz]: 178 Waldwai?ﬁé@f"ﬂ%ﬁ AebElacs i e e S z;

ein schlieBt hier ei e otwendige Sachke nt" i ETLWETCER Exoten 179 Bruchwasserla — Tringa och e S e R i e
der abgehandelt;:lgitgsdg' Beso“.de"s Erwah:en;‘:je:lo ;}‘:azd;‘n e Vorliege“deg;dg?:}& 182 FlugufEr?ﬁﬁ?LaruErA_ T ringe glﬂzzz;:: B o 2 i
Vogelarten. Das Buch B jtteln cinen guten Fifidend v ganzseitigen Farbfotos | s Zwergstrandldufer \eHisle bipetoaol =TS
werden. jedem Liebhaber exotisch von der Schonheit dieser 90 Alpenstrandlaufer — alidris minuta SIS s s 7 7

er Vogelarten seh 192 Sanderli Calidris alpi -— a 42
r empfohlen L ;lf_ng — Crocethia alba alpina e SR 42
W. K 245 Hohip dufer — Philomachus i 5 12 Rl 3 1
ENEHJELM C i S taube — Colum pugnax ) ) e & 3
‘ o ab (1975); Australisch 247 Ringeltaube — C. ba cenas — L et
otos, Reihe: ,Da Salseue Prachtfinken. — 80 : 248 Turtelt olumba palumbu Th ol o3 3 3
D »Das Vivari S., 33 Zeich aube — S s 1 79
M 7,80. um”, Franck'sche Verla f1 3 eichnungen, 4 Farb- 249 Tiirkentaub treptopelia turtur 16 9 25 g
2 gshandlung Stuttgart, Preis 251 Kud‘“cki E— Streptopelia decaocto 2 iy T 10 - 6“1k
k er Kosmos-Verlag erweitert ; 3 254 Schlei uculus canorus O a1 e Sl
uugdhChen Biichern. Mit vorlie 4 fieme Reihe ,Das Vivarium” mit i 260 Steinlke;eu}e R kb 2 1 3 =t
Vr‘;gell’:fzagﬂﬂmadinen angespfgg_.:nm IB’aﬂC%dEen werden die Lie?[-:;];:lmer r;’euen vogel- 261 Wﬂldkal::——g_ g:hlerie] noctua 2; 2 ° 83 ; ; il
gelarten, insgesamt . Prachtfinken find r von Prachtfink 264 e s 6. 83
keiten in geei & 120 Arten, lassen si inden zunehmend F ch Waldohreule — Asi 4 1 28 4
e geeigneten Volié n, en sich gut halte reunde. Dies T sio otus 5 ey
Gebiet, beha oliéren ziichten. D A und ohne all Liese umpfohreule — Asi 15 94 11 205
HES ndelt australi . Der Autor, ein zu grole Schwierig- 266 e — Asio flamme p i ) =
T SR austra ische Prachtfink s anerkannter Fach ierlg Rauhfulkauz — A ] s i 24 3 2

3 Pazifischen O inken sowie deren V mann auf diesem 270 M egolius funerens e R .
einzelnen Kapiteln wi n Ozeans, die farbenfreudi n Verwandte von den Inseln’ fauersegler — Apus apu s G 3G
Fiitterun piteln wissenswertes iib reudigen Amadinen. M  Inseln des 273 Eisvogel — Alced Pie 2 1 =

i g und Pflege, Zuch er Erwerb und Eingewd . Man erfahrt in de 577 Grii cedo atthis 5 7 5 e
Weice von 256 Atk y LU t und Krankheiten d : gewdhnung, Kafige A Volis n riinspecht — Picus viridis T 12 12 :
den Inhalt d en schlieRt sich an. Ein Li er Tiere. Eine Beschreib oliéren, 278 Grauspecht — Pi = 5 L o
es Buches ab. Ei . Ein Literaturverzei 7 : reibung der Lebens- 279 iC1s canus 8 5 6
ab. Eine empfehlenswerte Liter;ctl:;l?--““g ein Sachregister rundesn 280 g;hn';’:rzcs_ﬁedlt — Dryocopus martius 2:' 2. 28 s % g
iir den Vogelliebhaber. Sas " it lF‘e t — Dendrocopos major 12 7 ke i 3
telspecht — Dendrocopos medi 2 M0 s A R
W. Ken 284 Kleinspech pos medius e 106
: 286 Wend?;ai; __']DEMTOCOPOS minor e . 1; e T
— Jynx to i o 5
A el e b T &
Beri 207 Feldlerdie — Al d erida cristata a3 S e pos 3 39
eringun s . 298 — Alauda arvensis y L 2 40
g ngencht fiir die Jahre 1 n gfersd\walbe — Riparia riparia 3_: z 32 S SR
(zusammengestellt von Hansi L 973 und 1974 302 MﬂUd’lsd'lwalbe_. Hirundo rustica 10 7429 ;4?,{6) ol il e
st LippERT und JOSEF KRIEGLST 63 5;1“15&‘“'8"39 — Delichon urbica a9 asiv 197 a1 S0k 8
EIN, Ffankfurt/Main) 304 G If_fﬁt&lze — N‘IOtﬂCI‘“a ﬂﬂﬂﬂ 14 1789 1803 193 028 827
1973 205 .B: d_gtS:ISEEIZE I:d_ Motacilla cinerea R T Hgi 1705“
: ozl ; .
59 Kri nj./nfl. Fangl. ges. nj 1374 , 07 Daschpleper otacillaalba o 326 409<: 103 » AA AR
Krickente — A AR L A f\].,’nﬂ, Fangl pieper Anthus campestris 7 ok :
80 - Stod ol _nrt. Sne = 308 Baumpieper — Anthus triviali I e
96 B ente — Anas platyrhynch — = 310 Wiesenpie e Lo Ae i B R
ussard — Buteo b ynchos 3 — s 1 21 pieper — Anthus pratensis Bl SR 16 16
Sperbe: e0 buteo 2 2 1 2 WaSSErpleper-—Amhus spinoletta 4 :
& Hab'd-lrﬂAcﬂp“er nisus =y i 1 1 213 Neuntdter — Lanius 1 i = e A
1bi t — Accipiter ook 5 13 ) 18 20 314 Sch ; A ius collurio 26 7 a3 41 23 64
Rotmilan — Milvus Sg;nf'h’ 24 A e ey 316 R warzstirnwilrger — Lanis minor Ao R =
Schwarzmilan — Mi;m Vi 24 125 a0 il 317 R°tk°Pf“fl-fl'ser — Lanius senator Ei e 6 e e
vus migrans o 10128 e e i “?ubwurger " Lanius excubitor — 2 P e
=24 sl S i asseramsel — Cinclus cinclus 113 19 192 e U o
Aeh Zaunkénig — Troglodytes troglodytes 55 95 10 §3 104 187
Heckenbraunelle — Prunella modularis g7 337 64 30 s I
e




ey o7y
Pi/nfl. Fingl. ges. - njfnf) % g

1973 1974
_nj/nfl. Fingl. ges. nj./nfl. Fingl. ges.

Stieglitz — Carduelis carduelis

436 CE ; ; 3 564 ’
325 Rohrschwirl — Locustella luscinioides - 1 1 — 2 2 437 Zeisig — Ci“rf"g:;;z:;i‘;’ﬂ - 2Egy 2553;{ _‘i 125_3 260
327 Feldschwirl — Locustella naevia — 114 114 4 71 75 438 Bl‘rker}zEls gCa ot ﬂg!niea — 206 206 = 450 1450
331 Schilfrohrsinger — 441 Hanfling — chr b ls il 110098, et s G UCRB A
Acrocephalus schoenobaenus — . 46 46 =66 66 445 Eidl_tEﬂkrei}:';s!:;a el — e A |
332 Seggenrohrsinger — OXiA CUrvl — 2 s :
A?}gcephnfus paludicola — 3 3 — 1 2 447 KernbeilBer — 26 9 49
334 Sumpfrohrsinger — Coccothraustes coccothraustes 2 229 2m o
Acrocephalus palustris 89 1563 1652 62 1989 2051 448 Gimpel — Pyrrhula pyrrhula 4 621 635 15 ms s
335 Teichrohrsinger — 454 Feldsperling — Passer montanus 12 s G
Acrocephalus scirpaceus 3l - 825 ' 856 68 899 967 456 Star— Sturnus vulgaris 13 9 e 2y g:
336 Drosselrohrsinger — 458 Pirol — Oriolus oriolus 3 4 7 PRl i 1
Acrocephalus arundinaceus 4 6 10 e 1 1 460 Eichelhiher — Garrulus glandarius e e T
337 Gelbspétter — Hippolais icterina 5 8 13 5 8 13 462 Elster — Pica pica g R 8 8 5 13
341 Gartengrasmiicke — Sylvia borin 8 148 156 36 133 169 463 Tannenhiher —
342 Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla 65 422 487 49 362 411 Nucifraga caryocatactes ak 1 1 T
343 Klappergrasmiicke — Sylvia curruca 8 33 41 —_ 34 34 466 Dohle — Corvus monedula da 20 T 5
344 Dorngrasmiicke — Sylvia communis 7 65 72 21 37 58 Saatkrihe — Corvus frugilegus S 8 g e, 7
353 Zilp-Zalp — Phylloscopus collybita 188 639 827 178 497 675 R . Wiihe . Corikstorons S
354 Fitis — Phylloscopus trochilus 13 201 214 13. 202 215 468 Ra Tecihs o Corollicirni® LT s e
356 Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix 176 16 - 192 59 5 64 Nebellerh
361 Wintergoldhahnchen — Regulus regulus - 67 67 - 40 40 12813 23250 36063 14141 22120 36261
362 Sommergoldhahnchen — m e
Regulus ignicapillus - 16 16 e 18 18 i
363 Grauschndpper — Muscicapa striata 22 23 45 18 13 31 i n Vogel: 1973 36063 in 123 Arten
364 Trauerschnapper — Ficedula hypoleuca ~ 2667 251 2918 2223 274 2497 Gesamtzahl der beringte 4 L
366 Halsbandschnipper — Ficedula albicollis - - —_ 4 - 4
368 Schwarzkehlchen — Saxicola torquata 13 1 14 15 4 19
369 Braunkehlchen — Saxicola rubetra 27 55 82 — 15 15
370 Gartenrotschwanz —
Phoenicurus phoenicurus 136 100 236 113 53 166 . Jist:
371 Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros 132 101 233 108 99 207 An der Beringung sind die einzelnen Mitarbeiter wie folgt beteiligt:
373 Nadhtigall — Luscinia megarhynchos 22 29 51 36 27 63 1974
375 Blaukehlchen — Luscinia svecica — 13 13 — 11 11 1973 ¢ Fingl. Ges.
376 Rotkehlchen — Erithacus rubecula 26 325351 55,301 | 356 nj./nfl. Fingl.  Ges. _,Eu_'lf.l‘_.—-—ﬂ——'——”
378 Steinschmatzer — Oenanthe oenanthe 12 — 12 25 16 41 D AR 623
390 Wacholderdrossel — Turdus pilaris 214 40 254 50139 89 0 303 443 161 462
393 Singdrossel — Turdus philomelos 6 34 40 - 18 18 J. Althen A 1358 1229 349 1578
394 Rotdrossel — Turdus iliacus e 3 3 — 3 3 Al Armibrust 1066 o 3 213 218 431
397 Amsel — Turdus merula 9o 17 196 Lot e 44 229 = s eoagsin v
399 Bartmeise — Panurus biarmicus — _— —_ — 2 2 J. Bartholmes 37 380 417 Sai 109
400 Schwanzmeise — Aegithalos caudatus - 31 31 2 30 32 E. Bshm 141 232 265 108
401 Beutelmeise — Remiz pendulinus - 3 3 - 2 2 J. Bracke & — . o o 9
402 Haubenmeise — Parus cristatus 11 45 56 26 23 49 K. Clever o 5 9 20 2
& : . 2 657
403 Sumpfmeise — Parus palustris 181 222 403 341 142 483 Lo 105 2 249 592
404 Weidenmeise — Parus atricapillus s 90 90 I 67 72 H. Cronhardt \ - 1123 343
407 Blaumeise — Parus caeruleus 2877 1358 4235 3357 999 4356 ARGE M. ];)edeckE, | 551 5 e 22 211
409 Kohimeise — Parus major 2492 1777 4269 2640 1529 4169 J. Krieglstein e 112 286 a1z 4639
410 Tannenmeise — Parus ater 808 373 1181 1513 250 1763 W. Eckert 2831 4255 e 118 118
412 Kleiber — Sitta europaea 748 347 1095 938 233 1171 ‘H. G. Fritzen 424 133 = i
415 Waldbaumldufer — Certhia familiaris 64 13 77 162 12 174 Sy o 159 3 — i s1
- 416 Gartenbaumliufer — ; = ohang 3 o — st !
Certhia brachydactyla 29 “do).mE 45" a4 ide J. Golle S s g3 A1
417 Grauammer — Emberiza calandra 4 35 a9 6 19 25 ARGE E. Héfler, R, FloB 41 74 359 850
418 Goldammer — Emberiza citrinella 26 251 277 19 211 230 ARGE K. Kliebe, K. Jeide 33 G 929 491 et
421 Ortolan — Emberiza hortulana 5 e 5 i R e G.L b‘ : k 739 89 244
424 Rohrammer — Emberiza schoeniclus 10 2270 2280 8 1337 1345 . Lambert M 0 744 S 2
431 Buchfink — Fringilla coelebs 5 476 481 15 307 322 ARGE E/ Lucwig } 5 e 2
432 Bergfink — Fringilla montifringilla L T Y S U gl e 11 E. Metz, ]. Dewald 5 e 1 — e
434 Girlitz — Serinus serinus 9 93 102 29 A 0] A. Maurer 1 — :
435 Griinling — Carduelis chlori i g 251
; 4 arduelis chloris 2:50:-359 361 13 1285 1298 J. Meister '




1973 1974
nj./nfl.  Fangl.  Ges.  nj/nfl Fangl. Ges.
B. Mixtacki 720 190 910 301 124 425
R. Mohr 410 2493 2903 347 3430 3777
G. Neitzsch 347 513 860 241 409 650
K. Rembser 145 315 460 189 155 344
ARGE 1
K. Rothmann, K. Hillerich, 2828 6432 9260 4256 5970 10226
S. Schénemann, H. Zettl j
K. Syha 9 140 149 47 54 101
K. H. Schaack 103 9 112 50 27 77
K. Schmidt — 65 65 — 69 69
K. H. Schmidt 3169 3341 6510 4209 2722 6931
]. Schonberger 233 102 335 108 26 134
W. Schwab — 31 31 — 164 164
W. Stumpf - 570 570 e 332 332
Vogelschutzwarte 246 59 305 54 9 63
W. Vogt 22 56 78 69 31 100
ARGEO.undW.Wilhelm 1053 686 _ 1739 85 82 1677
12813 23250 36063 14141 22120 36261
Auslandswiederfunde von in Hessen beringten Vogeln
Roter Milan — Milous milous —
374 036 O 6. 6.1970 nestj., Oberbiel Kr. Wetzlar (50.33 N—8.26 E)
(Neitzsch)
X 12, 3.1972 tot gef. unter Hochspannungsleitung, Spincourt Meuse,
Frankreich (49.20 N—5.40 E)
3013783 O 20. 6.1971 nestj., Erfelden Knoblochsaue (49.50 N—8.28 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
{?) 12. 1.1974 (Nachricht) Ring abgelesen?, bei Touba,
Elfenbein-Kiiste, Afrika (8.22 N—7.42 W)
Schwarzer Milan — Milous migrans —
3027 630 O 25. 6.1972 nestj., Trebur Ludwigsaue (49.55 N—8.22 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
% 28, 4.1974 tot gef., Sidi Bou Othman b. Marrakesch, Marokko
(31.38 N—8.00 W)
3027 632 O 25. 6.1972 nestj., Trebur Ludwigsaue (49.55 N—8.22 E)
: (Ber. Gem. Rothmann)
< 9.1972 tot'gef., La Rochette (Rhone), Frankreich
(45.47 N—4.35E)
© 17. 6.1973 nestj., Trebur Ludwigsaue (49.55 N—8.22 E)

3027678

{Ber. Gem. Rothmann)

% 10. 3.1974 tot durch Kraftwagen, Landesinnere von Togo, Afrika
(8.23 N—1.06 E)

5104 006

6 061 320

6061 710

£0 484 005

9L 50184

7 440 556

9 E 12 680

5091 669

5175 569

3 027 636

Turmfalke — Falco tinnuncylys
* 9. 8.1973 diesj,, b. Rhein-Mai: e
(Ber. Gem, D;Z:i:‘)l\-ﬂughafm (002N —g325)

V  8.10.1973 gefangen und frei : ;
Spanien (39,48 Nlall;"w} "8 Alcublas, Valencia,

Kiebitz — Vanellus vanellus — .
O 23. 4.1972 n. fl,, Hergershausen (4 '
o 9.52
(Ber. Gem. Rolhmann() i
19. 3.1973 geschossen ,Le Pic*-Le Tourne (Gironde
Frankreich (44.43 N—0.24 W) i
O 12. 5.1973 n.fl., GroR Gerau (Ber, Gem. Rothmann)

* 14. 3.1974 geschossen, San Vitale b. Ravenna, Italien
(44.29 N—12.13 E) :

A |
T

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius —

% 30. 6.1971 Fingl.,, 2 km W Mademiihlen Kr. Dillenburg
(50.37 N—8.10 E) (Neitzsch)

V 25, 7.1971 gefangen zusatzl. beringt Paris SA 341695,
Salin-de-Giraud (Bouches du Rhone), Frankreich
(4323 N—443 E)

O 6. 7.1974 n. fl, Biittelborn Kr. Grof Gerau (49.54 N—633E)
(Ber. Gem. Rothmann) :

V 26. 8.1974 gefangen, La Truchére, Sadne et Loire, Frankreich
(46.31 N—4.57 E)

Bekassine — Capella gallinago —

% 11. 9.1970 Fingl, GroR Gerau (49.55 N—829E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 6. 4.1973 geschossen, Maing (Nord), Frankreich

:: AR L
Zwergstrandldufer — Calidris minu -
% 5 9.1972 Fangl,2kmW Madegﬁl'él‘en Dillkreis

(50.37 N—8.10 E) (Neitzs ) j e
ris SA 448 477, Galin-de-Gira:

. Pa
N2l s %;iasl-?:?rlﬁi\e), Frankreich (4321 N—447F)

Hohltaube — Columba oenas — :
O 20. 8 1972 nestj., Mottau Kr. Weilburg

(Neitzsdﬂ Seire de Bearn (Pyrences

Sau
+ 6.10.1972 ;’:ff,:’ﬁ;:txs'rrankmim (4324 N—0.56 W)

(5027 N—824 E)

i _Oberlahnkreis
1973 nestj., 15 km SE ch!_enh;:;sen
O 28. 7.1973 PO JEN s28E) (NSl o i
50y 17974 erlegt, Calera y Chozas, Toledo, Spani
I (39.53 N—4.59

chleiereule = TVIO A= | o s2N-856D) =
t. ._
O 28. 7.1972 :&;:icm Rothmann) : & (ﬂ--"““-""nﬂ_-

« 2.8, 4.1973 tot gefy

»



3027 539

80 497 256

0967 274

0 967 295

0967 428

0967 490

9 A 65628

9 A 65686

9L 18 385

9L 18645

Waldohreule — Asio ofus —

O 11. 5.1972 nestj.,, Trebur, Ehrbusch (49.55 N—8.23 E)
{(Ber. Gem. Rothmann)

X 30, 4.1974 vom Auto angefahren, Kaiserslautern (Vogelwarte
Radolfzell) (49.27 N—7.45 E)

Feldlerche — Alauda arvensis —

O 27. 5.1970 nestj., Riisselsheim-Konigstidten (49.58 N—8.27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 10. 1973 geschossen, Fanillet (Lot et Garonne), Frankreich
(44.25 N—0.17 E)

Uferschwalbe — Riparia riparia —

* 8. 7.1972 diesj., GroB Gerau (49.55 N—8.27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 7. 9.1974 gefangen, neu beringt Paris 2 235 517,
Daubensand, Bas-Rhin, Frankreich (48.21 N—7.43 E)

* 9. 7.1972 Fangl., Grof Gerau (49.55 N—8.27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 9. 6.1973 gefangen, Bobenheim-Roxheim (Vogelwarte
Radolfzell) (49.56 N—8.18 E)

* 6. 8.1972 Fangl., Grof Gerau (49.55 N—8.27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 9. 6.1973 gefangen, Bobenheim (Vogelwarte Radolfzell)
(49.56 N—8.18 E)

# 12. 9.1972 Fingl.,, GroR Gerau (49.55 N—8.27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V9. 6.1973 gefangen, Bobenheim (Vogelwarte Radolfzell)
(49.56 N—8.18 E)

Rauchschwalbe — Hirundo rustica —

¥ 1. 8.1972 diesj., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
V 11. 9.1973 gefangen zus. beringt Paris 2 059 019,
Munehausen Bas-Rhin, Frankreich (48.55 N—8.09 E)

* 5. 8.1972 diesj., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
% 28. 4.1974 (Nachricht) tot gefunden, b. Ouarzazate, Marokko
(30.57 N—6.50 W)
# 27. 7.1973 diesj., Heubach Kr. Dieburg (49.50 N—8.58 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
8.10.1974 erschopft gefunden, eingegangen, Kloten-Ziirich,
Schweiz (47.27 N—8.34 E)
6. 8.1973 diesj,, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

1. 9.1973 gefangen, neu beringt Paris 2 044 934,
Arraincourt (Moselle), Frankreich (48.58 N—6.32 E)

9 E 39 361

80 817 068

0 883 367

80 418 139

0 659 362

9 R 59 892

9L 12264

0 557 363

0 557 481

9 E 38 289

Mehlschwalbe — Delichon urbicq —

O 4. 7.1973 nestj,, Nauheim b, Grof Geray

o (Ber. Gem, Rothmann)

* 10. oder 11. 1974 tot gefunden, Le edercheln (Elsas
Frankreich (48.40 id-?v.::tez)mu b W

O 24. 8.1974 nestj., Nauhei

m b. GroR G
(Ber. Gem, Rothmann) i

% 17.10.1974 tot gefunden, Philippsbourg (Moselle}, Frankreich

Schafstelze — Motacilla flava —

# 7. 9.1971 Fingl, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50
(Ber. Gem. Rothmann) B

V 7. 9.1972 gefangen, Brescia, Italien (45.32 N—1013 )

Hedkenbraunelle — Prunella modularis —

¥ 19. 5.1969 Oberursel[Ts. (50.13 N—8.34 E) (Mohr)

% 11, 1.1973 tot gefunden, Clermont-Ferrand, Frankreich
(45.47 N—3.05E)

% 27. 7.1970 diesj., Oberursel/Ts. (50.13 N—8.34 E) (Mohr)

% 28.11.1973 tot gefunden, Toulouse (Haute Garonne), Frankreich
(43.36 N—1.26 ) :

Teichrohrsanger — Acrocephalus scirpaceus —
% 5. 9.1974 diesj., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50E)
(Ber. Gem. Rothmann) . e
= 1974 tot gefunden, La Cala del Moral/Rincon de-la
L I::’rv\rg Malaga, Spanien (36.43 N—118 W)

iicke — ia borin —
Gartengrasmiicke Sylvia e
a iihlen Dillkreis
23 Fangl, 2km W Madegnu
* 20, 8197 e N-810F) (Neitzsch)

Portugal
i funden, Cabanas, Palmela,

. 9.1973 (Nachricht) tot ge
g (38.34 N—8.54 W)

Sylvia atricapilla —
Gtation Bergen Kr. Hanau (

: 1971 diesj.,
%:110. 7 (Hofler) sfigt und umberingt Arnhem S 575962,
V. a3 L gfa;(‘fverc‘!'es;!t:i,%nid Holland, Niederlande
e

Monchsgrasmiicke — 5010 N—8.45 E)

a
51 N—4.00 E)
% tion Berger Hang, K. Hanad

= ,Sta L
% 13 5.1972 f;‘::_%ﬁ;ﬁ 545 E) (Hofler) s e Frankreich

-3 kontrolliert,
Vv 22, 4.1973 1245_171\1_4.49

_ Syloi commumis =

: s |

Dorngrasmiidke . - Berger Hang, Kr- :
wool Gtation %

¥ 16. 6.1973 FAnG Ol o) (Hﬁﬂé"x (Jan M-Gouna Ouarzamte,

- d’lt erbel.l‘eto
+ 30, 4.1974 }\Tﬁ‘&u {)ca. 3057N-6.$0W)
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0444 129

0 658 826

9H 12633

0 808 770

7 511121

7 480 098

7 440017

7 448 337

7 497 804

Zilpzalp — Phylloscopus collybita —

%* 20. 8.1972 Fingl., Oberursel/Ts., (Mohr)

X 5 3.1974 gefangen, gekifigt, 5 Tage spiter tot, Al Hoceina,
Marokko (35.15 N—3.55 W)

Fitis — Phylloscopus trochilus —

#* 20. 7.1967 diesj,, Oberursel/Ts. (Mohr)

+ 8. 4.1969 geschossen, Tortosa, Tarragona, Spanien
(40.49 N—0.31 E)

Trauerschnidpper — Ficedula hypoleuca —

#* 27, 5.1970 Q Brutvogel, 2,2 km WSW von Oberursel/Ts.
(50.11 N—8.33 E) (Mohr)

V 15. 4.1971 Oberursel/Ts.

= 19, 5.1972 briitend 400 m SE vom Beringungsort 1970, gefangen,
La Tour du Valat, Le Sambuc/Arles (Bouches du Rhone),

Frankreich (43.30 N—4.40 E) und umberingt

O 21. 6.1972 nestj., Mittelforst b. GroR Umstadt (49.54 N—8.54 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

= 30. 4.1973 von Katze getitet, Aegerten, Schweiz
(47.07 N—7.17 E)

Rotkehlchen — Erithacus rubecula —

* 24. 9.1971 diesj., Oberursel/Ts. (Mohr)
V 6. 5.1972 gefangen, Ottenby, Schweden (56.15 N—16.50 E)

Wacholderdrossel — Turdus pilaris —

O 4, 5.1971 nestj., 1 km SW Leun Kr. Wetzlar (50.33 N—8.22 E)
(Neitzsch)

15.11.1973 erlegt, Les Hayos one de Saint-Savin, Isére,
Frankreich (45.38 N—5.18 E)

Singdrossel — Turdus philomelos —

#* 20. 9.1970 diesj., Oberursel/Ts. (Mohr)

4. 1.1971 erlegt, S. Vicente de Rasplig (Alicante), Spanien
(3825 N—0.31 W)

* 7. 7.1973 Fingl., Bergen-Enkheim Kr. Hanau (50.10 N—8.45 E)
{(Hofler)

(?) 16.11.1973 gefunden, Alcaudete Jaén, Spanien
(37.35 N—4.05 W)

Amsel — Turdus merula —
O 12. 6.1970 nestj., Frankfurt-Fechenheim (50.08 N—8.45 E)
(Vogelschutzwarte)
26. 1.1974 (Nachricht) gefangen, getitet, verkauft,
Mekhla b. Tini Ouzou, Algerien (ca. 36.44 N—4.05 E)
* 9. 6.1971 § vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

12.12.1971 erlegt, Monze bei Trébes, Dep. Aude, Frankreich
(43.09 N—2.28 E)

0 352 555

80 309 470

0681 185

0 880 481

0 966 373

0940 543

9 A 65 828

0782 868

9 A 70752

9 E 38 487

9 L 49 817

9 E 87 163

Blaumeise — Parus caeruleys

2.1968 tot gef., Lavérane, Hérau

© 19. 5.1967 nestj., 2,2 km WSW von O ,d}‘]‘, 0 ) i
(43.55 N-3.50 F) I, Frankreich R

Rohrammer — Emberiza schoeniclys —

* 19.10.1968 3 Fingl, Reinheimer Tei :
(Ber. Gem. Rothmann) ek tag

*+ 23.12.1973 von Hund apportiert, Ville ;. i
Frankreich (43.5¢ N—0,18 W)m“ s M’“‘” ML

* 26.10.1969 & Fangl,, Lengfeld (49.50 N—8.55E)
(Ber. Gem. Rothmann)

X 16. 5.1973 tot gef., Nikarayn-Zielona Géra, Polen
(52.08 N—15.32F)

#* 10. 8.1971 Fangl,, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V  6.10.1972 gefangen, 1,5 km SW Rangsdorf Kr. Zossen, DDR

% 28. 9.1971 Q Fangl, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

19. 3.1974 gefangen, neu beringt Sempach E 696 136,
i %‘vorafld, Vaud, Schweiz (46.48 N—6.45 E)

% 13,10.1971 Q Fingl, Reinheimer Teich (49.49 N—9.50E)
(Ber. Gem. Rothmann) i
i i Ribameon!
1972 gefangen, neu beringt Mfdnd J 98442,
Yoles lg\rlontg (Santander) Spanien (4327 N-326 W)
ingl., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)

., 8.1972 9 F
ol =i (QBer. Gem. Rothmann)

, neu beringt Madriq JJ 10163,
b %.E:;?ag:?a bei Zaragoza, Spanien (4132 N—0.37 W)
E
% 10. 8.1972 Fingl, Steindorf Kr. Wetzlar (5033 N—827E)

S E 701 945
i u beringt Sempach ;
W ﬁggﬁe{ftm:f. Scweiz (4628 N—6.23E)
i E
% 6.10,1972 @ Fangl, Reinheimer Teich (49.49 N—S8.50 E)

. Rothmann) 4
e Gemneu peringt Paris 1 796 258, Tonneins (Lot et

Frankreich (4423 N—0.19 E)
1949 N—8.50E)

11,1973 gefangen,
o Garonne),

| Reinheimer Teich (

% 14.10,1972 & Fangl. )
(Ber. Gem.:il: e Sah e
n, .

i 20E)
g %;f:;s:e Déme), Erankreich (4552 N—SE
u
i 49 N—850E)
e inheimer Teich (49
e (%::jais?mthmmn) Paris 1928 374, st. Maurice de
us. beringt Parss &7
Vv 26.12.1973 f%f’:ﬁf:é,:) ¢ rankreich (4524 N—4 2
+ Feimer Teich (4949 N—8 :

- diesi-; Rei
% 10.10.1973 1 QI "Rothmann) Wallsndorf K7 Merseburg:

{Ber. iigler,
n, purchz 4
v 31 3.1974 %e[f;i‘ﬁe




0658 618

80 512 127

0773 301

0 969 895

9L 46 615

9L 03511

80 292 257
80 392 893
80 418 157

80 418 620

0 659 855
0659 877

0 808 758
0808973

0973 825

®d %

Buchfink — Fringilla coelebs —

* 5. 3.1970 & vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

+ 9.1970 erlegt, bei Babuschkina, Veleyda Region, USSR
(59.44 N—43.08 E)

Bergfink — Fringilla montifringilla —

* 3. 3.1971 & nvj., Oberursel/Ts. (Mohr)

V 3. 2.1974 gefangen, Zonhoven, Limburg, Belgien
(50.59 N—5.21 E)

* 15, 3.1971 & Fangl., Steindorf Kr. Wetzlar (50.33 N—8.27 E)
(Neitzsch)

V 3.11.1971 gefangen, Roncobello, Bergamo, Italien
(45.47 N—9.42 E)

Stieglitz — Carduelis carduelis —
%* 23, 9.1972 n. diesj., Bergen-Enkheim Kr. Hanau (50.09 N—8.46 E)
(Hofler)

() 10.10.1972 gefangen, Lumbier (Navarra), Spanien
(42.39 N—1.19 W)

* 16. 8.1973 diesj., Heubach/Odw. (49.52 N—8.58 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 30. 9.1973 gefangen, Harthausen b. Speyer (49.18 N—8.21 E)
(Vogelwarte Radolfzell)

* 13.10.1973 Fingl,, Oberursel/Ts. (Mohr)

% B. 3.1974 tot gef., Couson, Creuse, Frankreich
(46.11 N—2.14 E)

Zeisig — Carduelis spinus —

23. 3.1965 @ vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

29.10.1969 tot gef., Lugano, Schweiz (46.00 N—8.57 E)

19. 2.1968 & vorj., Oberursel/Ts, (Mohr)

23.10.1969 gefangen, Aschersleben-Westerberge Bez. Halle, DDR
3.12.1968 Q diesj., Oberursel/Ts. (Mohr)
9. 5.1970 tot gef., Insel Landsort, Schweden

23. 3.1969 ¢ n. vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

11.1969 tot gef., Ramnaparker Doras, Vistergotland,
Schweden (57.43 N—12.55 E)

5. 3.1971 Q vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

28. 3.1971 tot gef,, Geringswalde, DDR (51.05 N—12.54 E)
14. 3.1971 & vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

9. 4.1971 gefangen, Dessau, DDR (51.50 N—12.15 E)

16.10.1971 & n. vorj., Oberursel/Ts, (Mohr)

30. 1.1972 erlegt, Marliana, Pistoia, Italien
(43.56 N—10.46 E)

27.10.1971 Q diesj., Oberursel/Ts. (Mohr)

12.10.1972 gefangen, zus. beringt Serrahn, Serrahn, DDR
(53.21 N—13.14 E)

20. 2.1972 9 n. vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

7) 1.11.1973 wahrscheinlich getitet, Azzone, Bergamo, Italien
(45.59 N—10.07 E)

X ¥ X % < K XK

+ %k < ¥ X ¥

—

0973 837

9 A77224

9 A 77 303

9 A 77 420

9 A 77 437

0974 076

9 A 78023

9 A 78148

9 A 78 402

9A 77119

9 A 77705

7 370 683

7 467 160

7 467 138

80 511 962

80 512 459

* 22. 2.1972 2 n. vor;

‘ - Vorj., Obery;.

“ 5.11.1972 toy gef, Tolnwssosggi: e
; (4623 N—13.0 ) " ltalien
»r 22.10.1972 & diesj.,

Obemlxselﬂ's.
12.1972 erlegt, Santiago de Co(::Jo . Coruna, Spanien
(42.52 N—8 33 1) Bt e

#* 23.10,1972 Qdiesj‘,()bemrselfl's. (Mohr)
() 10./15.11.1972 gefangen, Cartes Sant
(4309 N—g03yy) - ander, Spanien

ﬁ: As.fu 1972 Q diesj., Oberursel/Ts, (Mohr)
© ANL 2.1973 totgef., gegen Scheibe g
(4754 N—13.03 F) +Salzburg, Osterreich
*  6.11.1972 Q diesj,, Oberursel/Ts. (Mohr)
1.11. 1973 erschipft gefunden, frei am
P 10. 11. 1973, Libi e
Chrzanew-K rakau, Polen (50.08 N—19.25 E} £
* 16.12.1972 Q n. diesj,, Oberursel/Ts.-Bommersheim (Mohr)
V 22.11.1973 gefangen, zusitzl. beringt Will i
(50.38 N—8.36 E) bR
. 1973 Q vorj., Oberursel/Ts, {Mohr)
X 6. 5.1973 tot durch PKW, Valpperi, Nousiainen Turku-Pori,
Finnland (60.40 N—22.16 E)
A .1973 Q vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)
V 2. 4.1973 gefangen, Bergzow, Kr. Genthin, DDR
(52.23 N—12.04 )
¥ 26, 3.1973 Q vorj., Oberursel/Ts. (Mohr)

+  1.12.1973 getotet, Molini-Cerete Basso, Bergamo, Italien
(ca. 45.52 N—9.59 E)

<

*
&
e

¥
o
o

Birkenzeisig — Carduelis flammea —

#* 8.10.1972 Q n. diesj., Oberursel/Ts. (Mohr) =
it Brutfledk, gefangen, Johanngeorgenstadt,
g e ln(l\l- Sd’lwarzenﬁerg, DDR (50.26 N—12.44 E)
ies Mohr)
¥ 28.11.1972 § n. diesj., Obtrurself'l:s.(
X Anf. 2, 1973 tot gef., Meiningen/Thiir., DDR (50.33N-1025E)

KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes —

i 1/Ts. (Mohr)
¥ 9. 2.1967 & vorj. Obe.zrurse "
V 16.12.1969 gefangen, Liibz/Medklenburg, D

i ohr)
* 14, 2.1968 & vorjy Oberursel/T s.—Bon;T:;‘sh(g::LgMHjs .
3.11 1969 tot gef., Montpellier, Frankrel

~ i ohr)
; _Bommersheim (M
; . VOTjus Oberursel/Ts. reich
ol i:;: St :ef., (G lasopfer), Vittel-Vogesen, F rank
x i B 2 (43.12 N——557 E)
hula —
Gimpel — Pyrrhula pyrr Sl (Mohr)

% 16.11.1970  diesis o Laschausen Bez Erfurt, DDR

V 25,1670 BeIANETE s. (Mohr)
s rselfTs. e
% 28.10.1971 Q diesiv Ob::oliere Wernigerode Bez. Magdeb

x 6.1973 gﬁﬁeghw N-—1047 E)
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Hiddensee
301 113

Moskau
Z 9726

Praha
E 300 871

Varsovia
E 1052051

6 027 985

Estonia
Matsalu
U 83821

Radolfzell
D 16709

Radolfzell
C 26 507

Hiddensee
320 084

Eichelhiher — Garrulus glandarius —
#* 24. 9.1972 Fingl, Bergen-Enkheim Kr. Hanau (50.09 N—8.46 E)
(Héfler)

V 10.10.1972 mit der Hand gefangen, Bein verletzt, gepflegt, Quincey
bei Vesoul (Haute Sadne), Frankreich
(47.37 N—6.11 E)

Ringfunde auswirtiger Stationen in Hessen

Rohrweihe — Circus aeruginosus —
O 1. 7.1966 nestj., Eichholz (Finsterwalde) DDR
(51.37 N—13.40 E)

X Wint. 73/74 tot gef., b. GroR Umstadt (ca. 49.53 N—8.54 E)
(Rothmann)

Blifhuhn — Fulica atra —

O 30. 5.1969 n. fl., Latvia, Babyte (56.55 N—23.45 E)

+ 16.11.1969 geschossen, b. Bickenbach Kr. Darmstadt
(49.44 N—8.36 E) (Lockau/Vogelschutzwarte)

Lachméwe — Larus ridibundus —

O 20. 2.1963 n. fl., Praha, CSSR (50.04 N—14.25 E)

* 28. 2.1972 (Nachricht) tot gef., Hanau/Main (50.08 N—8.55 E)
(Hollitzer/Vogelschutzwarte)

O 3. 6.1972 n. fl. Kania-See Slupca, Poznan (= Posen) Polen
(52.23 N—18.04 E)

+ 1. 2.1973 erlegt, Klein Krotzenburg (50.04 N—8.58 E)
{Burow)

O 29. 6.1973 n. fl., Vensholm Lolland, Dinemark
(54.56 N—11.03 E)

% 29, 6.1974 stark verwest gef., zw. Oberflorstadt und Staden
(50.20 N—8.50 E) (Dr. Koch)

O 30. 6.1973 n. fl., Paatsalu Putkelaid Pirnu region Estonia
(58.31 N—23.43 E)

% 6. 1.1974 tot gef., Okriftel, Main-Taunus-Kreis
(50.03 N—8.30 E) (R. Faber)

Ringeltaube — Columba palumbus —

# 3. 8.1969 n. diesj. Mainz-Gonsenheim (50.00/N—8.13 E)

+ 20. 9.1974 erlegt, Wiesbaden-Biebrich (50.02 N—8.16 E)
(Dr. Béhr)

Schleiereule — Tyto glba —

% 6. 6.1971 n. diesj., Schwarzenau Kr. Kitzingen
(49.48 N—10,13 E)

% 18.10.1971 tot gef., Verkehrsopfer, Kronberg-Oberhéch
’ - stadt
(5011 N—8.33E) (R. Mohr)  ©

* 9. 7.1973 Fgl., Eckstedt Kr. ‘Erfurt-Land, DDR
(51.04 N—11.09 E)

V  9.11.1974 gefangen, Hofheim-Marxheim/T
(B. Faust) eim/Ts. (50.05 N—8.19 E)

Bruxelles
4 H 8928

Denmark
9 400 252

Stavanger
9 317 983

Radolfzell
K 641 396

Radolfzell
K 139 826

Varsovia
Ha 192 952

Paris
1284871

Hiddensee

90 583 603

Radolfzell
BA 38 613

Warszowia
HB 28 491

Waldohreule —
¥

Asio ofys .

6.10.1971 Fgl, Le Roeyly 1.
b ul HIIH ? .
(50.30 N-q.oexE) ut, Belgien

7. 8.1974 stark verletzt gef,, mugte getotet

Kr. Offenbach (49.59 N—g 40 E) (E. Bah:::)h'nm

Rauchschwalbe — Hirundo rustica —

i!; 13. 7.1973 Fgl, Tﬂnder]utiand,Dinemark (54.56 N—8.54 F)
5.11.1974 gef.l.. per Hugzeug nach Marokko, freigel.,, Offenb
Main (50.06 N—846 E) (H. Deppert/Vogelschu i

¥ 6. 9.1974 3 mehrj., Batnikvatn esund, Schweden
o er, Al
(62.23 N—6.17 F) i

V. 4.10.1974 gefangen freigelassen, Reinhei
'] . mer Teich
(49.49 N—8.50 E) (Rothmann) :

Mehlschwalbe — Delichon urbica —

O 14. 8.1972 nestj., Rehhiitte Kr, Ludwigshafen

* 10. 7.1973 tot gef., Dottenfelderhof b. Gronau, Kr. Hanau
(E. Bauer)

Schafstelze — Motacilla flava —

% 2. 9,1967 n. diesj., Germersheim/Pfalz (49.13 N—823 E)

V 26. 8.1968 gefangen, Lengfeld (49.50 N—854E)
(Ber. Gem. Rothmann)

% 27. 8.1970 diesj., Swidwie Szczecin, Polen
V 30. 9.1972 & gefangen, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50E)
(Rothmann)

% 21. 9,1970 Fingl, Marais des Echats,
(45.52 N—4.58 E) ke o
inhei Teich (49.
V 22. 9.1971 gefangen, Reinheimer
(Ber. Gem. Rothmann)

Tramoyes (Ain) Frankreich

% 2. & 1974 diesj., Grobers E()Saalekreis) Bez. Halle, DDR
(51.25 N—8.50 ‘
V 14. 9.1974 gefangen, Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
; (Rothmann)

Prunella modularis —

Hedckenbraunelle —
Ludwisghafen-OgsersheimfPfa]z

% 8. 8.1970 n.diesj.

49.29 N—8.28 F) N—9.02E)

4 1971 E‘efangen, Rodenbach Kr. Hanau (50.09
Y 2% 5 o)
. us-—l
Teichrohrsinger — Acrocephalus ‘:{m:ukowo Koszalin, Polen
- on Baltic s
o073 diesj., Operation

¥ s.10.1 (Mz{ N—16.17 E) chus minutus?

2 ixobry 45
y 22 101078 Qi) SR 50 R84

(voselsd\““w"t’)
261
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Nachtigall — Luscinia megarhynchos —

O 15. 6.1970 nestj., Ludwigshafen-Oppau/Pfalz
(49.31 N—8.24 E)

V 6. 51973 & gefangen, Steiner Wald b. Lorsch, Landkr. Bergstr.

(49.42 N—8.23 E) (Ber. Gem. Ludwig)

Rotkehlchen — Erithacus rubecula —
#* 26.10.1973 fliigge, Lund Skane, M-Schweden
(55.42 N—13.11 E)

X 5 71,1974 tot gefunden, Windecken-Nidderau Kr. Hanau
(50.14 N—8.53 E) (H. Reul)

Singdrossel — Turdus philomelos —

% 7.10.1972 diesj., Worms (49.38 N—8.22 E)

X 6. 9.1974 tot gef., GroR Umstadt (49.52 N—8.56 E)
(K. Kurz)

Kohlmeise — Parus major —

% 13.11.1971 & diesj., Merkwille, Bas-Rhin, Frankreich
(48.56 N—7.40 E)

V 24. 2.1974 gefangen, Oberursel/Ts. (R. Mohr)

% 29. 1.1972 Fingl, St. Apollinaire, Frankreich
(47.20 N—5.03 E?)

V 28. 2.1974 @ gefangen, Oberursel/Ts. (R. Mohr)

Rohrammer — Emberiza schoeniclus —

#* 23.10.1969 Fingl., Miribel, Marais des Echets (Ain), Frankreich
(45.49 N—4.57 E)

V  8.10.1970 gefangen, Lengfeld (49.50 N—8.55 E)
(K. Rothmann)

¥ 13. 9.1974 & diesj., Cumbacher Teich Kr. Gotha Bez. Erfurt, DDR
(50.52 N—10.37 E)

V  4.10.1974 gefangen, Durchziigler, Reinheimer Teich
(49.49 N—8.50 E) (Rothmann)

Bergfink — Fringilla montifringilla —
¥ 9.11.1967 A diesj., Serrahn Kr. Neustrelitz, DDR
(53.20 N—13.14 E)

* 26. 2.1974 tot gef., Grenzweg am Schimmelkopf, BRD,
Weiskirchen, Kr. Merzig/Saar (49.34 N—6.49 E)
Mitt. Vogelwarte Helgoland

#* 31.12.1969 A Fingl, Nakskov, Lolland, Dinemark
(54.50 N—11.10 E)

* 31.10.1971 tot gef. vermutl. Verkehrsopfer, Seck
Oberwesterwaldkreis (50.35 N—8.03 E)
(Vogelschutzgruppe, Bad Marienberg)

Griinling — Carduelis chloris —
# 16. 2.1973 3 n. diesj,, Macon Saone et Loire, Frankreich
(46.18 N—4.50 E)

6.1973 tot gef., Ffm.-Sindlingen (50.05 N—8.31 E
(Dr. Rossbach/Vogelschutzwarte) :

X

Mus, Paris
SA 454 385

Mus, Paris
SA 442 244

Paris
SA 377 198

Radolfzell
BC 48 641

Sempach
A 117 375

Radolfzell
BF 61 315

Radolfzell
BF 1539

Radolfzell
BF 46 292

Mus. London
JA 93 883

Hiddensee
80 247 407

Radolfzell
CD 22 964

Hiddensee
80 314114

* 28, 2.1973 3 n. dies
i (4717 N_;gfo?ghﬁve Cote-d'Or, Frankreich
- 1973 (Nachr.) gef f
(49.59 Nfa.;i‘ ft_‘j’n{g’x“;’!?he:m Kr. Grog Geray

¥ 12. 3.1973 Q vorj., Gu

eret
(4610 N-1.52 E?em' Prankuics

% 26. 5.1973 tot gef., Reicki
gef., Reiskirchen Kr, i
(50.36 N—8.50 E) !(?1 N.ﬁﬁﬂ)en

% 25 3.1974 Q vorj., Kolmar, Ha
e , Haut
N 2 ut Rhin, Frankreich

V 4. 4.1974 gefangen, O shei
Pl Mﬁ\l:) berurselﬂ's.-Bommershe:m

V 20.

Zeisig — Carduelis spinus —

¥ 2.12.1972 & Fingl., Lachen Kr. Neustadt/Wei
(49.19 N—8.12 F) (Heewe

V 15. 4.1973 gefangen, Trinke im Lorscher Wald,
Lorsch Kr. BergstraRe (49.39 N—8.33 E)
(Ber. Gem. Ludwig)

10.10.1972 Q Féngl,, de Jamon/Vaud (46.27 N—6.59 E)
25.11.1973 gefangen, Oberursel/Ts. (R. Mohr)

14.12.1972 & Féngl., Bad Kreuznach (49.51 N—7.52 E)
23. 3.1973 gefangen, Oberursel/Ts. (R. Mohr)

30.12.1972 A Fingl., Frankenthal/Pfalz (4932 N—8.21 E)
18. 3.1973 gefangen, Vogelschutzgebiet Lorsch (49.39 N—8.35E)
(Ber. Gem. Ludwig)

. 1.1973 & Fangl, Ludwigshafen-Oggersheim/Pfalz
(49.29 N-8.23 )
V 25. 3.1973 gefangen, Trinke im Lorscher Wald,
Lorsch Kr. Bergstrafle (49.39 N—8.33E)
(Ber. Gem. Ludwig)
% 11. 2.1973 Q Fingl, Walton on Thames, Suxey, England

51.24 N—0.24 W)
V26, 1.1975 E('stadtrand Gelnhausen (50.12 N—9.11E) (H. Cronhardt)
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Gimpel — Pyrrhula pyrrhula —
% 5 9.1971 Q& diesj, Nahe Finsterbergen Kr. Gotha,
(50.50 N-10.35E)

hausen
1972 gefangen, Kassel Kr. Geln
V 24 29 12 N-9.18F) (R. Mohr)

iesj N—748E)
diesj., Nassau/Lahn (50.19 o
t efunden, Bad Marienberg
utler:r;!l(esgy N—7.57 E) (K. Flick)
Gotha, DDR

DDR

% 26, 8.1971 § n. !
X 27. 2.1974 totan

5 Kr. Westerb:
4.1973 Q Fangl, Finsterbergen Kr.

(50.50 N—10.35 E)dunheim (50.07 N—845 )

10,1973 gefangen, Ffm.-Fe
V 26.10 %E; e
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49, Jahresbericht
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
LUntermain” fiir das Jahr 1975

Nachdem im Jahre 1973 das von ,Untermain” betreute Naturschutzgebiet
~Enkheimer Ried” erweitert (von 8,6 ha auf 15,4 ha) und eine neue Verordnung
zum Schutze des Gebietes erlassen worden war, stand in dieser Berichtszeit die
Erstellung eines Pflege- und Uberwachungsplans im Vordergrund. Gemeinsam mit
der unteren Naturschutzbehéirde der Stadt Frankfurt a. M., der Stadt Bergen-Enk-
heim, dem Forstamt Hanau und der Staatlichen Vogelschutzwarte wurde ein Plan
zur Verbesserung der dkologischen Verhiltnisse im Naturschutzgebiet erarbeitet.
So wurde der Trampelpfad entlang der Siidgrenze des Naturschutzgebietes durch
entsprechende Bepflanzung unbegehbar gemacht. Gleichzeitig aber 2030 m siid-
lich ein neuer gut begehbarer FuBweg angelegt. An zwei Stellen werden Beobach-
tungsplattformen errichtet, die eine ungestorte Beobachtung der Vogelwelt auf
der Wasserfliche zulassen. In der Planung befindet sich eine Neugestaltung der
nordlichen Uferzone. Dort muf das Ufer buchtenformig gestaltet und verschlammte
Partien ebenso geschaffen werden wie die Anlage eines Kiesstrandes.

Fiir die Regelung der Beringung wurde im Gesetz- und Verordnungsblatt des
Landes Hessen eine neue Beringungsverordnung am 25. 7. 1975 verdffentlicht.
Diese lost die alten Bestimmungen ab. Nunmehr gilt in Hessen nur noch eine
Verordnung fiir wildlebende Végel, und die seitherige Zweiteilung in eine Ver-
ordnung fiir nicht jagdbare und jagdbare Vogelarten ist damit aufgegeben worden.
Der Verordnungstext wird auf der Seite 265 abgedruckt. Wichtig fiir die Beringer
ist eine Liste derjenigen Vogelarten, die in der Brutzeit nicht beringt werden
diirfen. Diese wird jedem Beringer mit dem Beringungsausweis zugestellt.

Das Veranstaltungsprogramm umfaRte eine Reihe gut besuchter Vortrage und
vogelkundlicher Fithrungen. Im Hérsaal der Staatlichen Vogelschutzwarte fanden
8 Vortrage statt. Ferner wurden 9 vogelkundliche Fithrungen veranstaltet, die
von den Herren J. ALTHEN, W. Bauer, M. W. Jacos, Dr. W. KErL, J. KRIEGLSTEIN,
A. Romumer, Dr. R, RosssacH, K. H. ScHaack und F. SCHEBESTA geleitet wurden.
Eine ganztagige Exkursion fand am 3. 5. 1975 unter Fithrung von G. STAHLBERG
statt. Unsere Veranstaltungen wurden in der Frankfurter Presse bekannt gemacht.

Vortrige:

1. 1.1975 W.MastMany, Frankfurt/M.

,Bilder aus Hessens Vogelwelt”
7. 3.1975 Direktor S. TauserT, Hochstadt

»Nakuru — Impressionen iiber einen See in Ostafrika”
4. 4.1975 Dr.]. REICHHOLF, Aigen/Inn

»Uber die Rolle von Storfaktoren in Wasservogelschutzgebieten”
2. 5.1975 Dr. R. RosseacH, Bad Homburg

.Bedrohte Vogelarten in Hessen”
5. 9.1975 K. ScuwmipT, Breitenbach

»Beobachtungen an Héhlenbriitern in verschiedenen Waldgebieten”
3.10.1975 W. BAUER, Frankfurt/M.

,Private Natur- und Vogelschutzarbeit in Hessen”

7.11.1975 Dr. ]. STEINBACHER, Bad Homburg :
»Eindriicke von einer Reise nach Neyeui b
euguinea und Australien”

5. 12.1975 H.LANDVOGT, Seulberg und A. Doy
,Ornithologenreise durch Island* Bad Homburg

Die gutbesuchte Jahreshauptversammlung fand am 24. 4. 1975 im Horsaal der

Vogelschutzwarte statt. Aus dem vorgetragenen Beringu g e
daf von den Beringern 28 416 Vogel beringt Wms fbliolhfknfr hervor,

ein Anwachsen des Literaturaustausches feststellen. Im Augenbiick witid st

109 Institutionen des In- und Auslandes unsere Zeitschrift getauscht. Leider
machen die Mitglieder von der umfangreichen Bibliothek nur geringen Gebrauch.
Die Buchausleihe ist jeweils vor den Vortragen in der Vogelschutzwarte gesffnet.
In der Berichtszeit fand eine Sitzung des Gesamtvorstandes statt (6. 3. 1975).

AnliRlich der Jahreshauptversammlung wurden Frau M. Etze, Frau E. Heme
und die Herren J. ALTHEN, W. Bross, K. Dorzenrop, H. MeYER, H. STAACKE
sowie die Kuranstalt Hohe Mark bei Oberursel fiir 25jihrige Mitgliedschaft aus-

gezeichnet.

AbschlieRend sei nicht versiumt, all jenen Mitgliedern zu danken, die‘ e:neut
ihren Idealismus durch selbstlose Tatigkeit im Rahmen von .Ufuermamd;:
wiesen haben. Des weiteren gilt der Dank denjenigen Forderern, Firmen un:

hérden auszusprechen, die unsere Arbeit unterstiitzt haben. el
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{(4) Die Erlaubnis darf nicht an Personen erteilt werden, die die Annahme recht-
aB sie die fiir die einwandfreie Ausiibung der Erlaubnis erforderliche Zu-

verlassigkeit nicht besitzen. Des weiteren darf die Erlaubnis nicht erteilt werden an

Personen, die

1. noch nicht 18 Jahre alt sind,

2. mit Vogeln oder Fledermiausen, deren Bilgen, Federn, Fleisch oder Hiuten Handel
treiben oder sie gewerbsmiRig be- oder verarbeiten,

3. im Besitz einer Erlaubnis zum Fang von Végeln sind, die als Stubenvigel gehalten
oder in zoologischen Fachgeschiften gehandelt werden sollen,

4. in den letzten fiinf Jahren wegen einer Zuwiderhandlung gegen die auf den Ge-
bieten des Naturschutzes, der Jagd, der Landschaftspflege oder des Tierschutzes
erlassenen Vorschriften rechtskraftig verurteilt worden sind.

(5) Die Erlaubnis ist befristet zu erteilen. Sie kann mit Auflagen verbunden wer-
den, insbesondere zum Schutze von Vogelarten, die selten vorkommen oder in ihrem
Bestande bedroht sind sowie zur Sicherung eines ungestirten Brutgeschiftes.

§ 2 Antragstellung

(1) Antrage auf Erteilung oder Verlingerung einer Erlaubnis sind nach dem Muster
d:’r‘ Anlage an den fiir den Beringungsbereich zustindigen Regierungsprasidenten zu
richten.

(2) Vor Erteilung oder Verlangerung der Erlaubnis sind die Hessische Landesanstalt
fir Umwelt — Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland —,
das Institut fiir Vogelforschung ,Vogelwarte Helgoland” und, soweit Federwild betrof-
fen ist, der Landesjagdverband Hessen e. V. zu héren. Sie sind von der Entscheidung
iiber den Antrag und iiber vorgesehene Auflagen zu unterrichten.

§ 3 Ringe, Beringungsbereich

(1) Das Beringen von Vogeln ist nur mit den vom Institut fiir Vogelforschung
- Vogelwarte Helgoland” ausgegebenen Ringen und Fliigelmarken erlaubt.

; (2) Das Beringen von Fledermiusen ist nur mit den vom zoologischen Forschungs-
institut und Museum Alexander Koenig — Zentrale fiir Fledermausberingung — aus-
gegebenen Ringen erlaubt.

(3) Das Beringen ist nur innerhalb der im Ausweis angegebenen Gebiete gestattet.
In Naturschutzgebieten, Vogelfreistitten, Vogelschutzgeholzen, Wildschutzgebieten, of-
fentlichen Parkanlagen oder Friedhdfen sowie auf und an offentlichen Wegen diirfen
Végel nicht gefangen werden.

: (4)"Frernde Grundstiicke diirfen nur mit schriftlicher Erlaubnis des Grundstiicks-
cigentiimers oder Nutzungsberechtigten betreten werden; der Fang von Federwild in

fremden Jagdbezirken bedarf auRerdem der schriftlichen Erlaubnis des Jagdausiibungs-
berechtigten.

(5) Der Regierungsprisident kann Ausnahmen von dem Verbot des Abs. 3 Satz 2
zulassen.

§ 4 Fang, Durchfiihrung des Beringens
(1) Zum Fangen diirfen nur Netze (Vogelherde, Schlag- und Spiegelnetze), Reusen,

i:lalt?sf:gngd Fallkasten verwendet werden. Auf Fang gestellte Vorrichtungen sind zu

(2) Die gefangenen Vigel oder Fledermiuse sind unverziiglich mit den nach § 3

b§. 1 und 2 vorgeschriebenen Ringen oder Fligelmarken zu versehen und wieder in
Freiheit zu setzen.

(3) Vogel, die voriibergehend als Lockvogel gehalten werden, sind in jedem Falle
zu beringen.

§ 5 Ausweispflicht
Wer Véogel oder Fledermiuse beringt, hat den Erlaubnisschein nach § 1 Abs. 1, auf
fremden Grundstiiken die Einwilligung des Eigentiimers oder Nutzungsbere&lti'gtcn
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56 Listenfubrung

(1) Die Inhaber einer Erlaubnis zym Beringen von Végel
n

die ihnen iibergebenen Beri .
fiihren. "IN e g ]mwuﬂ

(2) Federwild, nichtjagdb ; : ; Ses i
iibersichtsblittern getre’ngt a:rfem‘ggjr::"df Vogel und Fledermiuse sind in den Jah

(3) Nach Abschlug des Beringens, !
sind die Beringungslisten und Jihm“bersid\tsblim s Ende des Kalenderjahres,
prisidenten zu senden. Eine Durchschrift der Beringungslisten ittl-l;::dxgep egierungs-
forschung ,Vogelwarte Helgoland”, bei Fled o s '].llihhltfﬂ‘:v@-
Museum Alexander Koenig — Zentrale fiir Flewtiefmaus'.bttillgm:;’ik,Sl 2 idmhl:shhn und

(4) Die Inhaber einer Erlaubnis haben Abschri Beringungslist ahres-
libersichtsbldtter mindestens 10 Jahre i;s.lizul:ie;:c:mﬂm i B

§ 7 Ordnungswidrigkeiten
Ordnungswidrig im Sinne des § 19 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b des Naturschutz-Ergan-
zungsgesetzes handelt, wer vorsitzlich oder fahrldssig .
1. entgegen § 1 Abs. 1 ohne die erforderliche Erlaubnis beringt,
2. bei dem Beringen den Vorschriften der §§ 3 und 4 zuwiderhandelt,

3. der Ausweispflicht des § 5 oder entgegen § 6 der Verpflichtung zur Fiihrung von
Jahresiibersichtsblattern und Beringungslisten nicht nachkommt.

§ 8 Aufhebung von Vorschriften
Die Beringungsverordnung vom 26. 2. 1969 (GVBL. I S. 30), zuletzt geandert durch
Verordnung vom 12. 5. 1972 (GVBI. I 5. 153 GVBL II 881—9), wird aufgehoben.

§ 9 Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Wiesbaden, den 25. Juli 1975 e ot Mt

fiir Landwirtschaft und Umuwelt
Gorlach

e : d Umwelt AZ: A S
GemiR ErlaB des Hessischen Ministers fiir Landmﬂ’f'g‘ vuenrbot:‘\ in der Zeit vom

— 1349 — ] 02 /111 B 3 — 4200 — F 03 vom 1.9.1975 Is

1. 3. bis 15. 7. folgende Vogelarten zu beringen: . . 3
Tﬁpfeismpﬂ'l“ n ke

Biskhabn Kleines Sumpfhuhn e
HI;selll':uhn Wad\telkﬁt;s Sperber
GroRer Brachvogel Haubentaucher Blaukehlchen
Uferschnepfe Graureiher Eisvogel
Bekassine Puspurseiher Weilstorch
Fleuﬂa:fs;?]iiufer gad\tm;ﬁommel Wiedehopf

; gro
FluRregenpfeifer IVEERES
Wasserralle Rohrweihe




