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HESSEN I. Biotopanalyse und Neststudien
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A. Einleitung

Im Rahmen der zoologischen Erforschung des Naturparkes Hoher Vogelsberg,
die von der AuRenstation des I. Zoologischen Instituts der Universitdt GieBen,
dem ,Kiinanz-Haus”, aus durchgefiihrt wird, wurde die Situation der in Feld-
hecken briitenden Vigel untersucht.
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Dank der Intensivierung der Forschungsarbeiten zur biologischen Schidlings-
bekimpfung sind wir zwar iiber die Biologie und Okologie einiger Waldvogel-
arten recht gut orientiert, es mangelt aber noch an umfassenden Kenntnissen iiber
die Lebensweise von Heckenvigeln, ihrer Abundanz, Gelegegrofe und Mortalitit.
Auch ernihrungsbiologische Untersuchungen wurden an diesen Vogelarten bisher
nicht in befriedigendem MaBe durchgefiihrt.
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Bearbeitungen allgemeiner Art, die sich mit der Vogelpopulation der Hecken-
geholze und zum Teil auch mit ihrer Bedeutung fiir die Landwirtschaft be-
schiftigen, sind zu finden bei HEROLD (1951), TiscHLER (1951), FoxsOowICZ &
SOKOLOWSKI (1956), TURCEK (1958), TEMPEL & ROCKER (1963) und BLaszYk (1967).
Ein ausfiihrliches und umfangreiches Programm begannen KEeiL et al. (1967) an
Hedken im Limburger Raum.

Mit der vorliegenden Arbeit wird der erste Teilabschnitt von Untersuchungs-
ergebnissen zusammengefalBt, die von 1969 bis 1971 im Naturpark Hoher Vogels-
berg gewonnen wurden. Neben einer Analyse des untersuchten Biotops befaflt er
sich mit Ergebnissen der Neststudien. Die Veroffentlichung weiterer Resultate
ist in Kiirze vorgesehen.
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ﬁj H Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. H. Scuer¥, bin ich fiir die a'ufmerkfnnxe
S AR Betreuung wihrend der Durchfiihrung der Arbeit zu groBem Dank vgpflu‘htet. Er er-
moglichte mir auch den fiir die tigliche Kontrolle der Hedkengebiete notwendigen
Aufenthalt in der Forschungsstation Kiinanz-Haus.
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B. Vergleich der zwei Untersuchungsgebiete

Naturpark
i ungsgebiete li im ca. 380 km* umfar::.;end.en .
im f;f:dglt;gumi desssogelsbee%r;. Thre genaue Position ldBt sich aus beige-

fiigter Karte ersehen (Abb. 1).
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Abb. 1: Karte des Vogelsberges (1 : 200 000)

. ... = Grenze des Naturparks Hoher Vogelsberg

* = Lage der Untersuchungsareale [ und II
bei Ilbeshausen und bei Kaulstof

1. Charakteristika der beiden Areale
1.1. Charakteristik des Areals I

Das Untersuchungsgebiet am Steinkopf bei Ilbeshausen befindet sich in einer
Hohenlage von 460—500 m. Der Hangboden besteht dort aus mittelsaurem Trapp
(BAULE 1956), hat SO-Exposition und einen Anstiegswinkel von gut 6°.

Die ausgewihlten Heckenstreifen sind fast zu 100/ von Ackerflachen umgeben
und weisen eine durchschnittliche Linge von 50—100 m auf. Abb. 2 zeigt, daB die
Hecken vorwiegend von SW nach NO ausgerichtet sind.

) Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 500 m vom nichsten Wald entfernt, und
die Distanz zum Ortsrand von Ilbeshausen betragt knapp 300 m.
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Das Heckengebiet wurde durch Aufhingen von Nistkisten in je 1000 m lange
Versuchs- und Vergleichshecken gegliedert (s. Abb. 2), wobei auch auf eine rium-
liche Trennung geachtet wurde, um eine mégliche gegenseitige Beeinflussung der
Végel gering zu halten. Die Vergleichshecken blieben unverindert.
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Abb. 2: Areal L. Versuchs- und Vergleichsgebiet

1.2. Charakteristik des Areals II

Das Untersuchungsgebiet II (Abb. 3) wurde bei KaulstoB ausgewihlt. Die
Hecken stocken hier auf einem SO-Hang mit basischem Basaltboden, der sich von
der 480-m-Isohypse bis zur Hohenlinie bei 535 m erstreckt. Die Inklination be-
tragt iiber 10°.

In diesem Gebiet wird vorwiegend Griinlandwirtschaft (Wiese und Weide)
betrieben; nur wenige Ackerflichen grenzen an die ausgewahlten Heckenstreifen.

Das Areal ist recht gut isoliert, Wald und Ortschaft liegen mindestens 400 bis
500 m entfernt.

Im Versuchsgebiet wurden ebenfalls Nistkisten aufgehingt, das Versuchs-
gebiet blieb im natiirlichen Zustand und lag wie auch Areal I raumlich entfernt.

2. Die Heckenflora der Untersuchungsgebiete und ihre ornithologische Relevanz

Bevor die Ergebnisse der pflanzensoziologischen Aufnahmen vorgefiihrt und
erliutert werden, seien einige Bemerkungen zur Bestimmungsmethode vorange-
stellt.

Jeder einzelne Heckenstreifen (= Heckenreihe, die praktis&.ununterbrodxen
verlduft und natiirlich zusammenhingt, 4—6 m breit) wurde numeriert (A}:b. 2u. 3)
und qualitativ und bis zu einem bestimmten Grade quantitativ auf Biume und
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e amnte Untersucumgsergebnisse (& B e differierende Populations-
e der Ameel oder den spten Brutbeginn der thinflinge) zu verdeutlichen
und zu erkliren.

Die Bestimmung der Baume und Sh’al‘;i‘f}ah und Sommer 1971. Nicht unter-

genommen, Nachpriifungen erfolgten im

wurde Mitte September 1970 vor-

cchieden wurden die Mischformen der Crataegus- und der Rosa-Arten.

gp— 1 e T D Nothaiten
1 USW + Mecesnummer

— SO

Abb. 3: Areal II. Versuchs- und Vergleichsgebiet

In Abb. 4 und 5 werden die quantitative i i
In n Ergebnisse zusammengefaft, weil
diese insbesondere das Erscheinungsbild der Hecken charakterisiereng Aufldiese

Weise treten auch die Unterschiede in der He

mitverantwortlich sind fiir den unterschiedl;
und bei Kaulstof. it

ckenstruktur deutlich zutage, die
chen Vogelbestand bei Ilbeshausen

Gt ‘.-q-ﬁaf;?mu&_,. et gl

ol 4 s g
Corylus m llana

Crata spec,
Humu ulus
Lonicera xylosteum
Populus tremula
Prunus avium

Prunus padus

Prunus spinosa
Quercus robur
Rhamnus frangula
Rosa spec.

Rubus fruticosus

Salix caprea

Sambucus ebulus
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sorbus aucuparia
Ulmus glabra
Viburnum opulus 0

o mo o omo |W

cooc ooco w ©0GO

(=]
oo ©oN ©0OO0OO0 OoOowuo

cooo

co ooooco ccun o |&

o

o

o

coccoo0o MO OO

o o on oo e e

PORRRE T SR T
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Hecken-Nummer
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Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus spec.
Fraxinus excelsior
Humulus lupulus
Malus sylvestris
Pirus communis
Populus tremula
Prunus avium
Prunus domestica
Prunus padus
Prunus spinosa
Quercus robur
Rhamnus cathartica
Rhamnus frangula
Rosa spec.
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Art
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Versuchsgebiet Kaulsto (Areal I): .'

Acer campestre

Acer pseudoplatanus
Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus spec.
Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Lonicera xylosteum 0
Malus sylvestris
Populus tremula
Prunus avium
Prunus padus
Prunus spinosa
Quercus robur
Rosa spec.

Rubus fruticosus
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Sambucus racemosa
Sorbus aucuparia

o wo
o wWwo

o

OO0 0oO

CONOOOQOOOODOQO
(=8 &

wo oo W W

000000000

L= "]

[~ R~ K-]

(=1 =] OCOMNNO =]

(=N =]

f= N = = =]

oOwWoo

o

ocoooMN

woo

L=}

oocoo

(=N =]

o WwWo

(== o

w o

Vergleichsgebiet KaulstoR (Areal II):

Art
10

11

Hecken-Nummer

12

13

14

15

16

17

Acer campestre 0 0
Acer pseudoplatanus 3
Carpinus betulus

Cornus sanguinea 0
Corylus avellana
Crataegus spec.
Fagus silvatica
Fraxinus excelsior
Humulus lupulus
Prunus avium
Prunus spinosa
Rosa spec.

Rubus fruticosus
Rubus idaeus

Salix caprea
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Sorbus aucuparia 0
Ulmus glabra 0
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Abb. 4: Quantitative Auswertung der Heckenzusammensetzung in Areal I nach
Deckungsgraden, wobei nur die beiden Pflanzenarten aufgefiihrt werden, die
den groften Flichenanteil jedes Heckenstreifens bedecken.

Die beiden Heckengebiete zeigen klare Unterschiede. Wihrend im Vergleichs-
gebiet Corylus avellana dominiert (in 7 Hedckenstreifen an erster Stelle) neben
haufigem Quercus robur und Sambucus nigra (an 2. Stelle), stehen in den
Versuchshecken Quercus robur und Prunus padus fast gleichwertig nebeneinander
bei noch recht haufigem Vorkommen von Prunus spinosa. Corylus avellana tritt
in diesen Heckenstreifen dagegen zuriick.

Zur Charakterisierung des gesamten Untersuchungsraumes bei Ilbeshausen
kann man jedoch sagen, da hier Corylus avellana und Quercus robur typbestim-
mende Heckenpflanzen sind, wihrend Prunus padus, Prunus spinosa und Sam-
bucus nigra noch recht haufig auftreten.

2.2. Die Heckenzusammensetzung in Areal II :

Zur Charakteristik von Versuchs- und Vergleichshecken werden die Ergebnisse
der quantitativen Bestimmung wie in Kap. 2.1. einander gegeniibergestellt
(Abb. 5). _

Die beiden Heckengebiete weichen in ihrer Zusammensetzung n.icht sehr von-
einander ab: Corylus avellana dominiert in den meisten Heckenstreifen. Daneben
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: ec. neben Prunus spinosa und Sambucus
w.achsen recht d.ldll; V:l' ;‘Hg: ?X@‘W;Pma bei der Wer{'ung dﬂ_‘ ermg:glten
nigra. Folgende Beoba gsmang Deckungsgrade sind subjektiv geschitzte

: iicksichtigt werden: Die : :
ZEZSI-EEITS us:db::;\d(;:er tl[.}'s:tersdlied, ob eine Pflanzenart mit dem Deckungswert 5

Vi
In dem Vergleichsgebiet In :;:u m*:'m“ﬂ
Hedkenstreifen) (]
::;ndm an standen an
1. Stelle 2, Stelle 1. Stelle 2. Stelle

Prunus
spinosé Crataegus
spec.

1,2,3.....9 = Zahl der Heckenstreifen;

Abb. 5: Quantitative Auswertung (nach Deckungsgraden) der Heckenzusammensetzung
in Arael II. Nur die beiden Arten werden aufgefiihrt, die den griéften Flichen-
anteil jedes Heckenstreifens bededken.

(= 75-100% der Aufnahmefliche bedeckend) oder etwa 3 (= 25—50% der
Aufnahmeflache bedeckend) die erste Stelle innerhalb der Artenanzahl der Hecken-
streifen einnimmt, kommt in Abb. 5 nicht zum Tragen. Weiterhin sind die
aufgenommenen Hecken verschieden lang, und auch die Zahl der Heckenstreifen
ist nicht konstant. Das Gesamtbild wird dadurch jedoch nicht verandert,

3. Feststellung klimatischer Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungs-
gebieten

Zur Feststellung klimatischer Unterschiede auf Grund der verschiedenartigen
geographischen Lage der zwei Untersuchungsareale konnten zwei Thermohygro-
graphen eingesetzt werden. Sie wurden jeweils auf der 490 m-Isochypse in einem
von SW nach NO verlaufenden Heckenstreifen jm Schatten eines unterwuchsfreien

‘..\-'{-ilghdornstramhes aufgestellt. Die MeRinstrumente wurden vor der Anwendung
geeicht,

Da eine Messung iiber 24 Stunden (v
folgenden Tages) eine fast gleichzeitige
zwei ca. 15 km voneinander entfernten

on 8.00 Uhr morgens bis 8.00 Uhr des
Betreuung (Auf- und Abbau) an den
Orten erforderte, konnten die Thermo-

8

hygrographen meist nur einmal pro Woche zum Einsatz kommen. Zwischen dem
15. Mai und dem 15. Juli 1970 wurden auf diese Weise sieben Messungen iiber
24 Stunden vorgenommen. Die Mittel der Ergebnisse fiir Areal I und 1l werden
in Abb. 6 graphisch dargestellt.

Der Vergleich ergibt, daf die Temperaturen in beiden Untersuchungsgebieten
zwar geringfiigig voneinander abweichen, die Unterschiede jedoch irrelevant
sind, da sie keine Tendenz erkennen lassen.

Die gleiche Feststellung muf auch fiir die MeBergebnisse der relativen Luft-
feuchtigkeit getroffen werden (Abb. 6): Aus den geringfiigigen Differenzen lassen
sich keine distinkten Unterschiede ablesen.

Temp. Uhrzeit

0 00 00 00 00

: 3 e 5
15 4
10 =

rel. L.F.

%

90 .
80 -
70 J

—— = Areal I

e A ERALLE

Abb. 6: Mittelwerte der in beiden Arealen gemessenen Temperaturen und relativen
Luftfeuchtigkeit (1970).
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C. Studien an Nestern der Frei- und Hohlenbriiter

1. Ormnithologische Arbeitsverfahren

des Jahres 1969, wurden m den Versuchs-
Hohe Nistkisten aufgehangt. Es kame-n
lochweite 32 mm) zur VEI‘WEl'ld.ung, die
Ite. Jeder Kasten erhielt eine fort-

Vor Versuchsbeginn, gegen Ende
streifen beider Areale in ca. 1,80 m
ausschlieRlich solche aus Holzbeton (Flug
das Institut fiir Angewandte Vogelkunde stel

laufende Nummer.

Die Abstinde der Nistkisten untereinander
war immer nach SO orientiert. In Areal I stan
Areal II 38 Nistkisten zur Verfiigung. Die ung
Heckenlinge von je 1000 m ergibt sich aus der unt
einzelnen Heckenstreifen.

Weiterhin war es notwendig, vor Versuchsbeginn alle ‘alten Nester aus den
Hecken zu entfernen, um Doppelzihlungen und Irrtiimer im folgenden Jahr zu
vermeiden.

Die regelmiRigen Kontrollen des Untersuchungsgebietes erstreckten.smh von
Januar 1970 bis August 1971. In beiden Untersuchungsjahren wurc?e jedes ge-
fundene Freibriiternest in eine Lageskizze der Hecken eingetragen. Die Nesthche
wurde senkrecht vom Erdboden zum oberen Nestrand mit einem Metallmafband
bestimmt. Das Wigen der Nester geschah mit einer Briefwaage.

betrugen 25 m, das Flugloch
den den Hohlenbriitern 41, in
leiche Anzahl bei derselben
erschiedlichen Linge der

2. Das Auffinden der Nester

Im ersten Jahr lag der Schwerpunkt der Arbeit in den Untersuchungsgebieten
auf der Erfassung eines moglichst groBen Teils der Hohlen- und Freibriiter. Es
gelang, in beiden Arealen insgesamt ungefihr 100 Freibriiternester so rechtzeitig
zu finden, daB noch Aussagen iiber das Geschehen am Nest méglich waren.

Im zweiten Jahr, wo sich die Untersuchungen auf die Hohlenbriiter konzen-
trierten, konnten wiederum iiber 100 Freibriiternester meist rechtzeitig gefunden
werden. Das lag vor allem daran, daf vom Vorjahr bestimmte Konzentrations-
stellen bekannt waren, die nun bevorzugt abgesucht wurden. Dariiber hinaus

lehrte die Erfahrung, da8 intensive Kontrollen im Juni besonders erfolgverspre-
chend waren.

Durch planmidRige Suche konnten jihrlich 50—600/, der withirend der Boitasis

gefundenen Nester ermittelt werden. Die weiteren 40—50%y kamen durch Zufalls-
funde und Stichproben hinzu.

Im ersten Untersuchungsjahr (1970) wurden die zur ‘Brakselt griglg i
Nester zundchst in den Hecken belassen, um das natiirliche Geschehen zu ver-
folgen. Dabei zeigten sich iiber den Zeitraum von drei Monaten praktisch keine
Verdnderungen, keine wiederholte Benutzung und fast kein‘ natiiprli her Zerfall
Gelegentlich zupften andere Vigel Nestmateria] fiir ihre eigenen Necstee:' heraus.
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Mitte September besiedelten manchmal Gelbhalsmiuse (Apodemus flavicollis)
die Amselnester und benutzten sie als Wochenstube. Anfang Oktober 1970 wurden
alle bekannten Nester eingesammelt.

Nach dem Blattfall, Mitte November, wurden bisher nicht bekannte Nester
gesucht und eingesammelt. 1970 konnten auf diese Weise 60 Nester, 1971 noch
55 Nester gefunden werden, die in erster Linie von Arten gebaut wurden, die
relativ spat im Jahr noch briiten (z. B. Emberiza citrinella und Carduelis cannabina)
und so bei der letzten Kontrolle nicht erfat werden konnten.

3. Die lineare Dispersion der Freibriiternester

Die Nestsuche ergab, daR einige Hecken von Nestbauten fast frei blieben,
wihrend andere Heckenreihen Uberginge von ungleichmiRiger zu gehidufter Ver-
teilung zeigen, wobei der Nestabstand bisweilen unter 2 m sinkt.

Der Grund fiir diese ungleiche Verteilung ist in der Beschaffenheit der Hecken
zu suchen. Abgesehen von dem Mengenanteil besonders zum Briiten geeigneter
Strducher wie Crataegus oder Sambucus, hat das Heckenalter groRen Einflu@ auf
die Brutdichte der Vogel. Junge Straucher sind im unteren Bereich meist dichter
als hochgewachsene, iltere und bieten in Verbindung mit dem noch dichten Unter-
wuchs der Krautschicht (giinstige Lichtversorgung) sehr gute Brutméglichkeiten.

Nest— Areal I Areal II
anzahl
A
50
35
3.1-‘[‘1 Sl 3
|
1
=
=
1971 1970 1971
““hh Versuchsgebiet == Vergleichsgebiet

Abb. 7: Nestanzahl der Freibriiter in den beiden Untersuchungsarealen.

Bei der Zusammenfassung aller Nestfunde erhilt man fiir die Nestanza._i.\l pro
Untersuchungsareal das in Abb. 7 wiedergegebene Diagramm. Die verhiltnis-
miRig hohe Nestzahl in den Vergleichshecken bei Ilbeshausen (AFeal I.) 1970 und
1971 ist bedingt durch eine dort auftretende Bluthinflingskolonie. D'le sonst so
auffallende GleichmiRigkeit tiuscht jedoch. In Areal II z. B. wurde die Nestzahl
1970 nur erreicht, weil die Amselpaare durch Nestpliinderungen gezwungen
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ergleichs-

1970 v abm 23 m ki e
1971 29 m 20 m i e

Die durchschnittliche Heckenbreite liegt bei 4 m, so daB die Untersuchungs-
ergebnisse in Areal I und Areal I fiir eine Fliche von je 0,8 ha gelten.

4. Nesthohen, Nestgewichte und Nestsubstrate der Freibriiter

Die bevorzugten Nesthéhen der Freibriiter sowie die Anzahl der von jeder
Art (mit mehr als zwei Bruten pro Jahr) gebauten Nester werden in Abb. 8
veranschaulicht.

Hohe-
(m)
i 1.9
48 28 [
3 -
32
] ATl g
o
[_ ey T
] 31 I # :
gl 9 13 +
c & iRl I it
; —— e
o 2 —— i 8,13
pE s eE
e s o ;
20 2 70 7 70 7 2
: r; ,Io 71 70 71 70 71 70 71 70 71 7 7 70 71
wridus aniu rhirsy iz
g iy s {,‘.;d:r”a Emberiza Carduelis Sylvia Acrocephalus
L citrin, diloris cannab, comm, palustris
1 5 == == Gesani-Nestanzahl O mittlere Nesthish,
~= = Maxioyim iy
— = 5 Nester (1971)
— — 1 Nest (1970)
————— - Minimum
Abb. 8: Nestanzahl
und Nesththen der Freibrijter :
rei
Mo e briiter in den Untersuchungsarealen 1970

Turdus merula 138t keine
Erdboden und einer Hshe von ca. 1
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i ]
il
-.'1,‘.
3
=

citrinella: fast zu 100% am Boden (300); Carduelis <

die durchechnittiche Nesthihe

Nester): Turdus

Sylvia communis: 0,40 m (m);AMapfmiuspdmu,Sﬁm i :
Erfassung hichster und niedrigster Gewichte pro Art, ergab folgendes Bild:
Tabelle 3: \ S0 ek e
Durchschnittsgewichte, sowie Maxima und Minima der Nester der Freibriiter

Art Jahr b G Max. Min. n
Turdus merula 1970 169 330 90 P
1971 183 370 65 2
Turdus philomelos 1970 105 105 - 12
1971 110 110 — k|
Lanius collurio 1970 34 40 30 3
1971 70 70 — T
Prunella modularis 1970 27 35 20 9
1971 33 45 25 12
Emberiza citrinella 1970 28 53 10 31
1971 30 85 5 i 30
Carduelis chloris 1970 24 36 12 10
1971 25 50 15 5
Carduelis cannabina 1970 22 .31 10 18
1971 . 46 12 23
Sylvia communis 1970 11 20 8 15
1971 10 13 7 13
Sylvia borin 1970 — — —_ -
1971 11 5 10 2
Sylvia curruca 1970 — = = S
1971 5 5 —_ 1
Acrocephalus palustris 1970 13+ 15 10 8
1971 15 25 10 13
Phylloscopus collybita 1970 17 20 15 2
1971 - - — =

@ G = Durchschnittsgewicht in g; Max., = Maximum; Min. = Minimum (in g); n =

Anzahl der gewogenen Nester;

-+ = Gewichtsangaben hier einschlieBlich der zum Aufhingen des Nestes benutzten
Pflanzenhalme, die dicht oberhalb und unterhalb des Nestes abgetrennt wurden.
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1970
Crataegus
~ spec.
Prunus
padus

1971
Crataegus

?;:bucus i

nigra

" rurdus phtlomios

1970
Crataegus

spec.
Sambucus
nigra

1971
Crataegus
spec.

Prunella modularis

betragen. Sie wurde deshalb in Klammern mit angefithrt.

1970 mmsi‘,g:r; 1970 1971 hémeu&shc&mmAde[Mm“WW e
Crataegus Rosa Prunus Crataegus 1970: ENistkSShen = 1?’!’- S 5 :
spec. spec. spinosa spec. 1971: 12 Nistkdsten = 32% 5
Rosa S Crataegus Rosa (10) : (26) . . :
spec. spec. spec. - ; |
i i e Die Angabe fiir 1971 enthilt vermutlich 2 Nachgelege, so da die reale Zahl
Lyl einnets S mit 10 Nistkisten statt 12 anzusetzen wire. Die Zahl der Zweitbruten betrug
ey i e ity 1970 vier. 1971 wurde keine zweite Brut begonnen. A
Prunus Rosa Sambucus Corylus -
e e ey gﬂfﬂl‘:"“ 6. Die Nestgewichte der Hohlenbriiter .
rataegus TUNUS TUNIUS aAMmoucus :
spec. spinosa padus nigra Fiir das Gesamtbild fehlen noch die Gewichte der Nester der Hohlenbriiter.
Carduelis cannabina Sylvia communis Da die Wigungen in der Mehrzahl erst nach Ausflug der Jungvogel erfolgten,
1970 1971 1970 1971 sind sie in gewisser Weise anfechtbar. Durch Hantieren am Nest geht manches
Rosa Rosa Pruirsls Bl Moos- oder Haarbillchen verloren. Andererseits findet eine geringe Gewichts-
spec. spec. spinosa spinosa zunahme durch Hautschuppen, Kot- und Futterreste statt, die in der Hohle zuriick-
Prunus Prunus Rosa Rosa bleiben. Die Giiltigkeit der Gewichtsermittlung wird jedoch dadurch bestitigt, da
i i apmose spec. spec. die durch Nestaufgabe unbenutzt gebliebenen Nester keineswegs andere Ge-

Acrocephalus palustris

wichte aufwiesen als die , bewohnten Nester”.
Tabelle 5 fithrt die Nestgewichte der Hohlenbriiter auf. Daraus geht hervor,

1970 1971

Urtica Urtica daR der Feldsperling (Passer montanus) allgemein die schwersten Nester baute,
E,e:‘; j{’ef,'l j wihrend die Nestgewichte der Kohlmeise (Parus major) und Blaumeise (Parus
spec. 5y?pg::f—f: f caeruleus) kaum voneinander differierten.

Die Amsel (Turdus merula) briitete in beiden Untersuchungsjahren vor

Tabelle 5: Nestgewichte der Hohlenbriiter (in g)
Parus major

E“em i_n C‘r:ataegusl. Fa§t jedes zweite Nest wurde darin gefunden. In diesem ; 1970 1971
1"%131)1'11]53 spxegelltagmh ixe verhiltnismiBig starke Amselpopulation bei Kaulstof ik
wider. Daraus laBt si i i T g E rstbruten
Cmfﬂegusvorkomme: ve:rt::teiewll(s:fn A}!;:;[;ilsgtl:eltd-.delz “opulaitinicieies B Areal I 15, 3x20, 3x25, 3x30, 2x10, 2x15, 6x20, 2x25,
5 . au
Vorziige als Neststandort ersetzen. St abnlRRE e i :3’ f 15, 2x 20, 30
. Areal I1 20,25 2 280 , 2x 15, 2x 20,
vieilfzic; g?ﬁiu i (EMbegza citrinella) bevorzugt neben der Brut am Boden : Zweitbruten
§ spinosa und Rosa spec. als Nistsubstrat. Weitere Beispiele sind ' 20, 3x25

der Ta?belle zu entnehmen. Der tiberwiegende Anteil von
Rosa in der Zusammenstellung entspricht der groRen Be
gen Heckenstriuchern beziiglich Nestplatzwahl und Brut d

P. caeruleus: 1970: 30 g; 1971: 3 x 20 g, 25 g; Passer montanus:.

Crataegus, Prunus und
1970: 35 g, 45 g, 55 g; 1971: 40 g; Ficedula hypoleuca: 1971: 25§

deutung, die den dorni-
er Vogel zukommt.
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e e s e sdion bet. i Kon.
Ergaben sich 1970 keine Besnﬁdﬂmm' tmd@ieﬂew -‘%Endie sich in den Maximum-

und Minimum-Werten auBern.

;:I:;!als:::ittsgewidute () G) der Nester von Parus major (Zweitbrut in Klammern)
O G Max. Min.

1970 o

BEBEL L 53 oty svcbe R :; g gg g o5 g

.. ¢ B 1 L S e G ok g) @5 8 0 8)

1971

Hregl L colih S ke 20¢g A5 ig g

T B R S S s 18 g 30 g

Im Untersuchungsjahr 1971 waren alle Uberginge festzustellen, vom reinen
Haarnest bis zum reinen Moosnest, vom wohl den Normalfallldarstellenden,
hochaufgetiirmten Moosnest mit feiner Haarauspolsterung bis zu einem Nest, das
nur aus einigen Moosstiicken am Hohlenboden bestand.

D. Diskussion

1. Ergebnisse zum Vergleich der zwei Areale

Die ausgewihlten Biotope differieren voneinander durch ihre geographische
Lage im O und S des Vogelsberges, durch den verschiedenen Kieselsduregehalt
des Bodens, abweichende Inklination und durch die Tatsache, daf in Areal I
Ackerbau und in Areal Il Griinlandwirtschaft betrieben wird.

Die abweichende geographische Lage konnte einen deutlichen Klimaunter-
schied zur Folge haben, da die Hohenschichtung des Vogelsberges auf der SW-
Seite steiler verlduft als auf der O- und SO-Abdachung. Aus den vorliegenden
Messungen (Kap. B. 3.) ist jedoch der Schluf zu ziehen, daB in der Brutzeit zwi-
schen den zwei Gebieten keine gravierenden Unterschiede der drei Haupt-Abiotica
(Licht, Wirme, Feuchte) auftreten. Fiir den genannten Zeitraum sind die Biotope
also in dieser Hinsicht durchaus vergleichbar.

Als abiotischer Faktor mit verschiedener Auswirkung in den beiden Arealen
ist die Wasserstoffionenkonzentration des Bodens anzusehen, die die Zusammen-
setzung der Pflanzengesellschaft der Hecke beeinfluRt. Crataegus monogyna z. B.
bevorzugt relativ hohe pH-Werte des Bodens (BAuLE 1956).lWie in }:’;ap. L
gezeigt, ist in Areal II neben Corylus, der iiber 500 m fast zum Alleinherrscher
der Heckengeholze wird (BAuLE), Crataegus als typbestimmende Heckenpflanze
festzustellen, wihrend in Areal 1 dieser Platz von Quercus eingenommen wird
Diese Tatsache wird nun verstindlich, denn der Boden in Areal II besteht auf;
basischem Basalt, wihrend sich der Boden in Areal I

aus saurem Tra zusam-
mensetzt. s

Das unerwartet hiufige Vorkommen von
zwar als Wirtspflanze fiir zahlreiche Insekten d

population, kann aber die idealen Brutmoglichkeiten, die Crataegus den Vogelarten

auBerdem noch bietet, nicht ersetzen. So wird i . 2
Bodens auch die Abundanz der Brutvigel beeinﬂu[];fer den Kieselsiuregehalt des

Quercus robur im Biotop I erhoht
as Nahrungsangebot fiir die Vogel-
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Die Vermutung, die verschiedene Hangneigung (6° bzw. 10°) kénnte im
Verlauf eines Jahres einen gewissen Einfluf auf Quantitit und Artenspektrum
der Insekten in den beiden Arealen haben, wird durch die Auswertung der
Nahrungsproben von Jungvigeln nicht bestitigt. Falls ein Einfluf der differieren-
den Inklination auf die Untersuchungsergebnisse iiberhaupt besteht, wird er ver-
mutlich durch die Auswirkung anderer Standorteigenheiten, wie z. B. die Hecken-
zusammensetzung iiberdeckt.

Auf Grund der Untersuchung der Heckenflora muR schlieBlich noch auf zwei
Abweichungen von BauLe hingewiesen werden. Zu erginzen bzw. zu berichtigen
ist die Angabe, daR Sambucus racemosa mit Ausnahme des NW im Vogelsberg
nur in Zonen iiber 500 m steht. In den Arealen I und I durchsetzte er zahlreiche
Hecken unter 500 m. Humulus lupulus, ein typischer Priferent der Heckenstrei-
fen, trat ebenfalls nicht ,sehr selten und nur in den tieferen Lagen” auf. In der
Halfte aller kontrollierten Heckensteifen war er recht hiufig vertreten.

Auf die Auswirkung der verbleibenden Eigentiimlichkeiten der zwei Areale,
im Areal I Feldanbau, im Areal II Griinlandwirtschaft, wird in einer spiteren
Veroffentlichung eingegangen.

2. Die Nestgewichte der Freibriiter

Die Ergebnisse aus beiden Untersuchungsjahren weichen nur geringfiigig von-
einander ab. Zum Vergleich mit einigen Zahlen aus der Literatur beziehe ich mich
auf MAKATSCH (1965), der fiir die Freibriiter folgende Nestgewichte angibt (eigene
Ergebnisse in Klammern): Turdus merula 250 g (175 g); Turdus philomelos 96 g
(107 g); Lanius collurio 51 g (52 g); Emberiza citrinella 26 g (29 g); Carduelis
chloris 23 g (24 g); Carduelis cannabina 22 g (23 g).

Bis auf das Nestgewicht der Amsel stimmen die Werte gut mit meinen iiber-
ein. Wie erklart sich aber die Differenz der Nestgewichte bei der Amsel?

Die statistische Berechnung ergibt einen mittleren Fehler des Mittelwertes von
27,2 g. Daraus ist abzuleiten, daf ein mit dem Durchschnitts-Nestgewicht der
beiden Areale vergleichbares Nest eine maximale Schwankungsbreite von 148 bis
202 g aufweisen mufB, Die Gewichtsangabe bei MakaTscH liegt weit dariiber. Da
auf Grund der Ubereinstimmung der anderen Nestgewichte ein Einfluf biotop-
eigener Bedingungen nicht zu vermuten ist, und auch ein gegeniiber dem Sing-
drosselnest durchschnittlich 150 g schwereres Amselnest kaum vorstellbar er-
scheint, ist anzunehmen, daR sich die Gewichtsangabe des Amselnestes bei
MakaTscH nur auf geringes Beobachtungsmaterial stiitzt.

Die natiirliche Schwankungsbreite der Nestgewichte der Vogelarten ist meist
recht groR, so daR infolge der auftretenden Uberlappungen aus dem Nestgewicht
allein nicht auf die Art geschlossen werden kann. Das Nestgewicht kann allen-

falls eine Entscheidungshilfe sein.

3. Die Nestgewichte der Hohlenbriiter

Das mittlere Nestgewicht der Kohlmeise (Parus major) betrug 1970 ca. 25 g,
im Jahre 1971 dagegen ca. 20 g. Die wenigen Nester des Feldsperlings (Passer

montanus) wogen im Schnitt ca. 50 g.

Zur Beurteilung dieser Zahlen kann infolge der iiberaus spirlichen Li‘teratfr
auf diesem Gebiet wiederum nur MAKATSCH (1965) zitiert werden. Er gibt fiir
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Linaul

zwischen Hohe des Neststandes und Nestgewicht

4, Beziehung tgewicht wurde bereits von

, in NIETHAMMER 1037) vermutet, ;
et Neststandes zunimmt.

7 it steigender Hohe des
das Nestgewicht mit steigender + Zahlen ergeben sich jedoch keine klaren

i der mir vorliegende
Bezzﬁui‘;::fhzl:?genauen PriiEuré wurden deshalb die Werte vonuT;tZ;és merula
und Emberiza citrinella, die beide relativ grofle Sdtwal:nkungen beziigli | der Nef;t-
héhe aufweisen, in ein Koordinatensystem (Abb. 9) emgefragen. Auf dl.ese Welse
erhilt man eine flichige Verteilung, woraus zu sdllieﬂf!n ist, daE.prakhsch jedem
gemessenen Nestgewicht eine — innerhalb der Minimum/ N!aximum—We.rte —
beliebige Nesthohe zugeordnet werden kann. Es ist also keine Korrelation im

Sinne der von GROEBBELS vermuteten festzustellen.

E. Zusammenfassung

Die Hecken im Untersuchungsareal I werden von Ackerflichen umgeben. Der
Boden besteht dort aus saurem Basalt. In den Hecken treten Corylus avellana und
Quercus robur als typbestimmende Pflanzen auf.

Die Hedkenstreifen in Areal 1l umgrenzen vor allem Wiesen und Weiden.
Der Boden besteht aus basischem Basalt. Vorherrschende Heckenpflanzen sind
Corylus avellana und Crataegus spec.

Auf Grund der Untersuchungsergebnisse sind keine prinzipiellen klimatischen
Unterschiede zwischen den beiden Arealen festzustellen.

1970 und 1971 wurden in den Hecken jeweils ca. 200 Nester gebaut und
untersucht. Die Dispersion der Freibriiternester betrug 35/1000 m oder 50/ha.
Die Nestdichte der Hohlenbriiter stieg von 299/ im Jahre 1970 auf 49% im Jahre
1971 im Areal I und von 13% auf 32%/s im Areal I

4 Viel(eA Vogel?’rt?n befvorzugen eine bestimmte Nesthohe; der Sumpfrohr-
shinger cr 3 . . . & st 4 ’ -
ﬁb‘: Sl (;J;:;J. alus palustris) zeigte dabei die auffilligste Konstanz mit 0,50 m
Die Nestgewichte aller untersuchten Vo
kungen auf. Eine Korrelation zwischen
Nestgewicht kann nicht nachgewiesen w
merula und Parus major sind signifikant
angegebenen Werte,

gelarten weisen recht groBe Schwan-
der Hohe des Neststandes und dem
erdt-?n. Die Nestgewichte von Turdus
geringer als die bei MakaTscH (1965)
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Abb. 9: Beziehung zwischen Nesthohe und Nestgewicht zweier Arten der Freibriiter.
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d by meadows and pastures. The
plants are Corylus avellana and Crataegus

soil consists of basic basalt. Dominant
spec.

According to rea;;l:; obtained by th
differences between areas.

970 and 1971, about 200 nests were built in the hedgerows and
sl'ua:!lia\:l.1 ‘]lf';:r:i:s:ersal of nests of bushbreeding birds \:va513%13204;l! :1;'“5(;:;1?1.
Nestdensity of holenesting birds increased from 29%o in 19
in area I and from 13" to 32%/0 in area IL. :

Many birdspecies prefer a certain nesting height. Acrocephalus palustris for
instance always nested 50 cm above the ground.

The nestweights of all birds being investigated differ for each species.
No correlation between height of nestsite and nestweight could be found.

Nestweights of Turdus merula and Parus major were significantly less than
the figures shown by MaxaTscH (1965).

The bushbreeding birdspecies prefer different kinds of plants as nestsites.
In general thorny shrubs are selected most often.

The hedges in areaTI are

ermohygrographs there are no distinct
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