ch-nieder-driicken

erfolgter Landung auf dem Boden bekannte Verhaltensweisen
:?&?e'm. wie die Beobachtungen von Wassenici zeigen, bei Gefahr
Verzug ebenso praktiziert. Der synchrone Ablauf dieser konnte mit
dem dichten Zusammenstehen der Vogel in Verbindung mit dem deswegen relativ
gleichgroken Abstand zu einem der herannahenden Beobachter erklirbar sein. Die
Individuen eines Trupps (auch bei anderen Arten) orientieren sich in ihrem Verhalten
bei bestimmten Situationen (Gefahrenmomenten) unmittelbar nach den benachbart
stehenden Artgenossen, wodurch die Grundlage fiir synchrones Verhalten in den weite-
ren gsablaufen gegeben ist. Auch der geschlossene Flug und anschlieBende
Einfall auf einen Ausweichplatz resultiert sicher aus den Griinden der Unterschiedlich-
keit zwischen dem Kollektiv- und Individualverhalten. Die sehr hohe Fluchtdistanz ist
m. E. auf zwei Dinge zuriickzufithren. Zum einen auf den Mangel an geeigneter
Deckung, denn es wird auf p. 330 von , ... wie auf einem Prasentierteller stehenden
Schnepfen ... ” gesprochen, und zum anderen darauf, daB kurz vorher 2 Kampflaufer
bei den Zwergschnepfen gelandet waren, die schon vorher beunruhigt, beim Herankom-
men des Beobachters bis auf ca. 40 Meter Distanz aufflogen und sicher die Zwerg-
schnepfen dadurch mitrissen. Ahnliche Beobachtungen kennen wir auch bei anderen

Vergesellschaftungen fluchtunterschiedlicher Limikolenarten und bei den Anatiden.

Ich glaube nicht, daR man die fiir uns bis dato unbekannten Verhaltensweisen mit
dem Auftreten von Angehirigen einer fremden Population (z. B. aus Sibirien) in Ver-
bindung bringen kann, wie dies von Wassenich (brfl) angedeutet wurde. Ich neige
cher zu der Auffassung, daR sie aus der Situation heraus geboren wurden und uns
erneut vor Augen fiihren, wie variabel die Zwergschnepfe in ihrem Verhalten ist und
wo unser Wissen noch Liicken aufweist. K. KLiEBE
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standen
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und erstreckten sich entlang der 500 m Isohypse. At
2000 m waren im Abstand von 25 m 80 Nistkisten aus F
(Fluglochweite 32 mm). N L M

In beiden Jahren fanden die Kontrollen der Nistkisten vom 24. 4. 1970 bis
24. 7. 1970 alle 10 Tage, vom 1. 9. 1970 — 1. 4. 1971 monatlich und vom
1. 4. 1971 — 1. 7. 1971 alle 15 Tage statt (jeweils eine halbe Stunde nach Sonnen-
untergang beginnend). Insgesamt wurden 25 Kontrollgange absolviert. e

Die Ubernachtung withrend des Winterhalbjahres ist in Abb. 1 dargestellt.
Im Durchschnitt waren 9,69 aller Nisththlen besetzt. Es sind deutlich zwei Gipfel
zu erkennen, nimlich Anfang Januar (13,7°/e Ubernachter) und Anfang April
(12,5%0). In den Monaten Februar und Mirz sinkt die Kurve auf 10%s ab, liegt
aber immer noch hoher als im Dezember (6,3%s). In den Monaten Oktober und
November waren keine Ubernachter festzustellen. In den Nistkisten wurden
Kohlmeise, Blaumeise und Feldsperling angetroffen. Der prozentuale Anteil
betrug in der gleichen Reihenfolge 92,4%, 1,9%, 5,7%.

Die Ubernachtung vor und wihrend der Brutzeit verlief nicht einheitlich. Ein
Teil der Brutvigel iibernachtete offensichtlich bereits einige Tage vor Beginn
des Nestbaues im Nistkasten (stets wurde nur ein Ubernachter angetroffen),
andere withrend des Nestbaues (nur Kohlmeisen) oder im fertiggestellten Nest
(nur Meisen).

Wihrend bei der Kohlmeise in allen sechs beobachteten Fillen der Elternvogel
auch am letzten Abend vor dem Ausflug der Jungvogel im Kasten iibernachtete,
war bei der Blaumeise in zwei von drei kontrollierten Nestern am letzten Abend
kein elterlicher Vogel mehr zugegen. Beim Uffnen des Nistkastens begannen drei
oder vier Junge jedoch nach Erwachsenenart zu zischen. Der Feldsperling wurde
unmittelbar vor Ausflug der Jungen nie im Kasten angetroffen.

Uber Untersuchungen zur Ubernachtung der Hohlenbriiter liegen bereits eine
ganze Reihe von Arbeiten vor (u. a. CREUTZ 1949 und 1960; HiNDE 1952; SCHEER
1952; KARPOWITSCH & SPATIIN 1958; MAvEir 1960; KeiL & Pretrer 1963). Die
Ergebnisse dieser Autoren sind jedoch nur begrenzt vergleichbar, da vielfach nicht
auf GroRe und Beschaffenheit des Biotops oder auf die Verteilung der Nist-
hohlen eingegangen wird. Untersuchungen zur Ubernachtungsrate der Hohlen-
briiter in Feldhecken scheinen bisher nicht unternommen worden zu sein.

Die Ubernachtungsrate von durchschnittlich 9,6% in Hedckenstreifen paﬂt gut
zu dem im Raum Frankfurt ermittelten Wert von 9,2% in einem Eichen-Hain-
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buchenwald (Ken & PrEIFER). *:fffﬂi“'aggzngg?!ﬁmm
Jd (Ken s Pruex). Andere Literaturdsi®h
gfammmdﬁg?ggdhgﬁmeéﬁﬁﬁgdmwzmmmzmﬁhdhrnmb

hohlen besetzt. y
erteilung liber die

i erschied wird bei Betrachtung der b
mgnnmw:dmte[?l‘;&bm Keiw & Prarer z. B msish“b cht:to n dc:::mbs;t::
:inen stetigen Anstieg bis Mirz. CREUTZ h;nhgmd di:e;a;l na;l dem g:‘l;ruar
Prozentsatz an Ubernachtern im November, w Obernachtungskurven

e i inen
rasch sank. Dem Auftreten von zwei Gipfeln md:‘ E:!sm. Der erste Hohepunkt

(s. Abb. 1) konnen verschiedene Ursachen zugrun

Ubernachter
{in %)

A

13 L
12
1

10

1 1 1 1 1 1 1 1

1. Nov.  1.Dez. 1Jan. 1 Feb 1 Mz 1LApr. 1. Mai
1970 1971

!commt vermutlich durch die nach der Zeit des Abwanderns und Umherstreifens
im Herbst' nun einsetzende Zuwanderungswelle zustande, wie das z, B, CREUTZ
(1949) beim Feldsperling nachwies. Der zweite Anstieg konnte die in der Zwi-

schenzeit erfolgte Paarbildung signalisieren, was ohne indivi s
jedoch nicht beweisbar ist. as ohne individuelle Kennzeichnung
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Eine andere Erklirungsmoglichkeit bictet HARWARDT (1 an, der im Frith-
ph'wmtﬁmmnmmdebddal&ﬂmﬂeméﬁﬁuiMdm1&m
12. Miirz und dem 16. April verlieRen 19 markierte Kohlmeisen ihre Schlafstiitten,
wihrend gleichzeitig 11 Neuansiedlungen registriert wurden. Welche Deutung
zutreffend ist, kann nicht entschieden werden, da aus Zeitgriinden keine indi-
viduelle Kennzeichnung maglich war.
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Beringungsbericht fiir die Jahre 1971 und 1972

(zusammengestellt von Joser Krierstein, Frankfurt/M.)

1971 1972
j. ad. ._W_ad. __ges.

]
£l

|
i

9 Zwergtaucher — Podiceps ruficollis
34 WeiBlstorch — Ciconia ciconia
42 Saatgans — Anser fabalis
60 Stockente — Anas platyrhyndhos
96 Mausebussard — Buteo buteo
99 Sperber — Accipiter nisus
101 Habicht — Accipiter gentilis
102 Rotmilan — Milvus milous
103 Schwarzmilan — Milous migrans
106 Wespenbussard — Pernis apivorus
122 Turmfalke — Falco subbuteo
130 Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzana
131 Rebhuhn — Perdix perdix
137 Wasserralle — Rallus aquaticus
143 Teichhuhn — Gallinula diloropus
152 Kiebitz — Vanellus vanellus
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