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Notwendige Begrenzung der Feindfauna zum Schutze
von Auerhuhn - Tetrao urogallus -
und Haselhuhn - Tetrastes bonasia*)
von DieTer Porp, Bad Schwalbach

Auf dem Gebiet der RauhfuRhiihnerforschung haben sich in den letzten Jahren
viele neue Aspekte ergeben, die die Wildbiologen, die Ornithologen oder die Jiger
zu teilweise erheblichen Konsequenzen gezwungen haben oder eigentlich hitten
zwmgen mussen.

Auch bei der Beurteilung des Einflusses der Feindfauna auf RauhfuRhiihner-
populationen werden wir uns mit Sicherheit an neue Erkenntnisse gew&hnen
miissen, wenn auf diesem Gebiet noch mehr gesicherte Untersuchungsergebnisse
vorliegen.

Die nachfolgenden Aussagen beruhen auf wenigen, jedoch fundierten Ergeb-
nissen aus Hessen und diirfen deshalb vor allem als Anregung verstanden werden,
diesem Arbeitsgebiet in Zukunft eine erhohte Aufmerksamkeit zu schenken.

Die vielfaltigen Untersuchungen der Arbeitsgruppe RauhfuBhiihner Hessen
haben zu der keineswegs neuen Erkenntnis gefiihrt, daR eine lebensfihige Popu-
lation von Auer- und Haselhuhn in der Regel Feinddruck vertragen kann. VacLav
DyK (1956) und GAVRIN (1969) bestitigen in ihren Arbeiten iibereinstimmend,
dag der EinfluR der Feindfauna-Einwirkung unter natiirlichen Bedingungen die
Widerstandsfahigkeit einer Population erhohen kann! Beide Autoren geben an,
daf dem Feinddruck in erster Linie kranke, geschwachte und lebensunfahige
Individuen zum Opfer fallen und daR somit der Feindfauna-Einfluf positiv die
Widerstandsfahigkeit einer Population beeinfluRt. Dies trifft ganz besonders auf
isolierte Vorkommen zu, wie wir sie gerade in Mitteleuropa vielfach antreffen.

Unsere Auer- und Haselhuhnpopulationen — oder ihre kliglichen Reste —
stehen heute aber in der Regel alle unter einem erhohten Feinddruck. Dieser ist
entstanden durch das Verschwinden des GroBraubwildes als natiirlichem iiber-
geordneten Regulator der eigentlichen Auer- und Haselhuhnfeinde einerseits und
durch das Unvermogen der Jagerschaft, diese Liicke zu schlieBen, andererseits.

Der EinfluB des GroBraubwildes auf die natiirlichen Feinde des Auerhuhns
schildert Oberforstmeister SCHWEND (nach EBERT, brfl) an einem drastischen
Beispiel :

Nach Besetzung der Ostkarpaten durch die Russen im Jahre 1939 wurde
ein Jagdverbot fiir das polnische Forst- und Jagdpersonal erlassen. Die Folge war
eine starke Zunahme des Wolfes, der Fuchs, Dachs und dem gelegepliinderndem
Schwarzwild intensiv nachstellte. Polnische Forster und Jager bestitigten SCHWEND
im Jahre 1943 iibereinstimmend eine starke Zunahme des Auerwildes parallel zur
Zunahme der Wolfspopulation, ohne daf waldbauliche Verinderungen in dusem
Zeitraum den Biotopcharakter verandert hitten.

‘) Vortrag anlﬁglich der DOG-Tagung in Freiburg am 30. 9. 1973.
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miﬁer“;’idn}d von bekannten Fillen mdgen dies belegen (die Angaben
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i . 1000 ha groBen Feuchtlandbiotop wurden in ahren u. a.
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Noch umfangreicher ist die Strecke eines 4500 ha grofen Gebie
1000 ha :?f ein zentrales Auerhuhnrevier entfallen), in dem“m 10 Jahren
273 Fiichse, 10 Dachse, 99 Steinmarder, 28 Baummarder, 2 Waschbaren, 1_209 ver-
wilderte Hauskatzen, 1890 Rabenkrihen und Eichelhdher und 108 Habichte ge-

fangen oder erlegt wurden.

In einem 260 ha groRen Auerhuhnrevier des Spessarts wurden allein in den
ersten zwei Jahren einer angelaufenen Fangaktion 19 Baummarder gefangen!

Nur in wenigen Jagdrevieren wird die Feindfauna von Auer- und Haselhuhn
heute noch so intensiv reguliert. Wir miissen, wie dies auch andere Beispiele
belegen, den hier aufgezeigten erheblichen Feinddruck als allgemein gegeben an-
nehmen — zumindest in den wenig urspriinglich gebliecbenen Mittelgebirgs- und
Niederungsbiotopen, was die Mitarbeiter unserer Arbeitsgruppe aus vielen Be-
obachtungsrevieren des Hessischen Berglandes bestitigen kinnen.

Neben anderen Beobachtern konnten jedoch auch wir die Feststellung treffen,
daR dieser groRe Druck der Feindfauna die Populationen nur unbedeutend be-
einfluBt, wenn diese in intakten Biotopen von ausreichend groBer Flache leben.

Hier wirken sich vor allem grenzlinienreiche (Edge-Effekt) und vielgestaltige
Lebensriume fiir die Erhaltung von Auer- oder Haselhuhnpopulationen sehr
vorteilhaft aus und weisen auf deren iiberragende Bedeutung bei der Biotop-
erhaltung und -gestaltung hin.

Drei Beispiele mégen dies belegen:
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Bemerkenswert fiir beide Idealbiotope ist der Einfluf der Feindfauna. Ohne
Feindfaunaabgrenzung hat sich die Population im ersten Fall gehalten, mit Ein-
griffen vor allem in die Marderpopulation konnte im zweiten Fall die Auerhuhn-
population gesteigert werden, wobei sich in diesem zweiten Fall auch ein entschei-
dender Zuwachs an optimalen Lebensraumen positiv ausgewirkt hat.

In einem gut untersuchten Auerhuhnbiotop Osthessens, einem ziemlich iso-
lierten Vorkommen bewirkt die intensive Bejagung der hohen Feindpopulation
bei unverinderten, giinstigen Biotopverhiltnissen bisher ein Gleichbleiben der
Auerhuhn-Population. Im langjahrigen Durchschnitt gleichen hier die Aufzucht-
ergebnisse knapp die Feindverluste an adulten Vigeln aus. Bei ungiinstigeren
waldbaulichen Verhiltnissen und evtl. noch zusitzlicher Notwendigkeit des Draht-
gatterbaues wire diese Population sicherlich schon erloschen.

Sehr viel anders gestaltet sich der EinfluR der Feindfauna in ungiinstigen
Biotopen mit einstufigem Altersklassenaufbau und nur wenigen Grenzlinien. Die
hier weitgehend fehlende natiirliche Deckung bietet der hohen Feindpopulation
iiberdurchschnittlich gute Moglichkeiten des Beutegreifens, insbesondere dem
~Randjager” Habicht, der von einem Kahlschlagrand aus die ganze Fliche iiber-
sehen und bejagen kann. Ohne eine kiinstliche Begrenzung der Feindfauna konnen
hier weder Auer- noch Haselhuhnpopulationen gehalten werden.

Als Beispiel hierfiir kann ein nordhessischer Auerhuhnbiotop genannt werden,
wo unter ungiinstigen waldbaulichen Einfliissen die Population besonders wihrend
und kurz nach den beiden Weltkriegen, einer Zeit in der keine Bejagung der
Feindfauna stattfand, erheblich zuriickging. Die jeweils nach Erlangung der Jagd-
hoheit wieder einsetzende Dezimierung besonders von Fuchs, Schwarzwild und
den beiden Marderarten, konnte einen endgiiltigen Niedergang der Population
verhindern, bis der Waschbir in Erscheinung trat. Auf ihn werde ich noch spiter
zurtickkommen.

Angesichts der Tatsache, daR die meisten RauhfuBhiihnerbiotope unserer
Mittelgebirge durch die intensivierte Forstwirtschaft im eben skizzierten negativen
Sinne verandert werden und die Einregulierung der natiirlichen Feinde nicht ent-
sprechend angepaBt wird, ist der fortschreitende Riickgang von Auer- und Hasel-
huhn nicht verwunderlich!

Uber den EinfluR der einzelnen Feindarten liegen bisher nur wenige fundierte
Ergebnisse vor, die nachfolgend kurz erlautert werden sollen.

Der Baummarder wird bereits 1885 von WurwM (1885) als Hauptfeind
des Auerwildes bezeichnet. Fiir das Haselhuhn wird der Baummarder von Gavrin
(1969) als Feindart erwahnt, wihrend PYNNONEN (1954) in seiner umfangreichen
Haselhuhnarbeit weder Baum- noch Steinmarder aufzihlt. Die Bedeutung des
Baummarders wird auch aus den z. T. bereits erwdhnten Fang- oder Abschuf-
zahlen deutlich:

Spessart: 19 Baummarder in 2 Jahren auf 260 ha, Rhon: 28 Baummarder in
10 Jahren auf 1000 ha, Schwarzwald: jahrlich 7 Baummarder auf 2400 ha und
jahrlich 6 Baummarder auf 2500 ha.

Da auch der Steinmarder immer hiufiger selbst inmitten groSer Wald-
gebiete angetroffen wird, darf auch seine Bedeutung nicht unterschatzt werden.

In einem 1000 ha groRen Auerhuhnbeobachtungsrevier Osthessens wurden
seit 1962 allein dem Marder oder Fuchs 13 Risse adulter Vigel nachgewie-
sen, an Jungvogeln dagegen nur einer.
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i i ; . Kiiken erbeutet werden, sondern liegt nur
i k{i@;:tsgmtz:fgﬁ‘lﬁ:? cli(nzl Beutereste der viel kleineren und tarn-
::r:;‘?nu;‘fnzvﬁgel werden viel leichter iibersehen. D_urdw denselben Effekt sind
die relativ seltenen Haselhuhn-RiBfunde bedingt. In einem 180 ha grq@ep Hasel-
huhnareal Westhessens wurden in den vergangenen 4 Jahren nur zwei Risse dem
Marder nachgewiesen. Urtliche und zeitliche Untersd11e5ie in der l}cdm-
tung der Marderarten konnen sich u. a. auch aus der Populationsdynamik der
Kleinvogelwelt und besonders des Eichhornchens ergeben.

Eine dhnliche Bedeutung wie den Marderarten muf dem Fuchs nachgesagt
werden. Auch hier einige Zahlen aus SchuB- und Fangbiichern eifriger Raubwild-
jager:

Schwarzwald: jahrlich 20 Fiichse auf 2400 ha, Oberschwaben: jéhrlich 10 Fiichse
auf 1000 ha, Rhon: jahrlich 35—40 Fiichse auf 4500 ha. Wihrend die Marderarten
sich mindestens in den Mittelgebirgen sehr stark vermehren konnten, wurde der
Vermehrung des Fuchses durch die Baubegasung zur Bekampfung der Tollwut
zunichst ein gewisser Einhalt geboten. Es ist auch sehr wahrscheinlich, daB8 der
Fuchs den Marderarten und dem Habicht (und moglicherweise auch die Marder
dem Habicht) gelegentlich die Beute abjagen und alle an Drahtgattern verungliickte
Vogel auflesen und daB dadurch das wahre Bild ihrer Beuteliste verfalscht wird.

Der Dachs ist nur noch in solchen RauhfuBhiihnerbiotopen von Bedeutung,
wo er nicht durch die Baubegasung fast ausgerottet wurde. Eine sehr viel groRere
Bedrohung geht dagegen von den verwilderten Katzen aus, die beson-
ders bei den Jungvogeln erheblichen Schaden anrichten konnen.

Eine steigende Bedeutung erlangt der Waschbair in Auer- und Haselhuhn-
biotopen vor allem als Gelegerauber. In nordhessischen Auerhuhnbiotopen nahm
die Population synchron mit dem verstirkten Auftreten des Waschbiren rapide
ab und erlosch an vielen Stellen. Leider wird der Einfluff dieses Faunenfremdlings
auf unsere Vogelwelt noch zu wenig erkannt und oft verharmlost.

: Alsli Gelegerauber ist schlieBlich noch das Schwarzwild zu nennen, das
;:t weﬁe!lml-laselhu.hn- und einigen Auerhuhnbiotopen vorkommen kann. Dabei
autfallig und gibt zu denken, daf fast alle mitteleuropiischen Auerhuhnareale

mit hoher Siedl i ;
von etwa 70(1)—8:281;(11'1\?[:;252:::,!1 alb der Verbreitungsgrenzen des Schwarzwildes

Als Feinde von Auer- und Haselhuhn spielen auch eine

eine erhebliche Rolle, Reihe von Vdgeln

wobei die Bedeutung des Habichts umstritten ist.

Hierzu einige Zahlen: Im Bialowi
e Fibidt ot i: deT ialowieser Urwald macht der Anteil des Haselhuhns

Winter-Periode
sogar 259/ ! ;
tungsgebiet in Westhe ¢ aus! In einem 180 ha groBen Haselhuhn-Beobach-

o ssen konnten i :
wiesen werden, d. s. 25_300/:“ in 4 Jahren 3 Habichtsrupfungen nachge-

e widtheit, Auerhuhnbider dort lebenden adulten Tiere! In einem der

e ot $ . s v
Zwel einzigen Hennen in einem Jahr ;E:dx};:;et:.n i renen il Y

Frithjahrs- und Sommerperiode 16%, in der Herbst- -

wiesen werden. Die ganzjihrige Schonung des Habichts in Hessen seit 1970 be-
wirkt wieder ein vermehrtes Auftreten und 1973 erstmalig wieder eine Brut in
diesem Gebiet, was nunmehr in den letzten drei Jahren den Nachweis von
mindestens 4 Habichtsrupfungen ergab.

Bemerkenswert ist hierbei, da@ es sich nur um Hennenrupfungen handelte,
was sich katastrophal auf die Zuwachsrate der Population auswirkte, und daf
Habichtsrupfungen nur in Jahren mit Habichtsbruten festgestellt wurden. Es ist
also sehr unwahrscheinlich, daB es sich bei den Beutehabichten um skandinavische
Zug-Habichte gehandelt hat! .

Auch PYNNONEN berichtet aus Finnland von wiederholten Beobachtungen der
Verfolgung von Haselhiihnern durch Habichte. ;

Den Mitgliedern unserer Arbeitsgruppe liegt mittlerweile ein gutes Dutzend
Beobachtungen von Habichtangriffen auf Auerhiihner — sogar auf starke Hahne —
VOT.

Leider fehlen in Mitteleuropa eingehende okologische Untersuchungen iiber
die Bedeutung des Habichts in RauhfuBhiihnerrevieren, wie wir sie aus Skandina-
vien kennen.

Der Sperber wird von PYNNONEN (1954) wie auch von GAVRIN (1969)
als Feind des Haselhuhnes aufgezahlt, ihm diirften in erster Linie Kitken zum
Opfer fallen.

PYNNONEN (1954) nennt weiterhin den Rauh fufkauz und GAVRIN
(1969) den Waldkauz als Feind des Haselhuhns.

Unter unseren mitteleuropaischen Verhaltnissen diirfte noch eine nicht zu
unterschitzende Rolle der Eichelhiher spielen. Bislang ist den Mitarbeitern
unserer Arbeitsgruppe erst eine Gelegezerstorung im Haselhuhnareal bekannt-
geworden, die dem Eichelhdher nachzuweisen war. Bei der versteckten Lebens-
weise der Haselhiihner sind jedoch Gelegefunde auch bei intensiver Beobachtungs-
tatigkeit sehr selten, so daB mit groReren Verlusten gerade durch Eichelhaher ge-
rechnet werden muf, wenn man bedenkt, wie systematisch und grindlich der
Eichelhiher sein Revier durchsucht. Auch aus Schweden, Finnland und Karnten
liegen ahnliche Beobachtungen bei Auer- und Haselhuhnkiiken oder Gelegen vor.
Gerade unter diesem Aspekt miissen die Feindfauna-Reduzierungsaktionen, die
in Hessen in isolierten RauhfuBhiihner-Populationen stattfinden, erst zeigen, in-
wieweit beispielsweise Lebendfang und Ferntransport von Habichten unter Be-
riicksichtigung der dann ausbleibenden Eichelhiherdezimierung sich giinstig aus-
wirken.

Gelegentlich wird behauptet, daf Rot- und Rehwild als Nahrungskonkurrenten
von Auerhithnern auftreten konnen. Derartige Beobachtungen konnten in unseren
hessischen Untersuchungsgebieten nicht bestatigt werden. Wir haben jedoch leider
feststellen miissen, daR iiberall dort, wo Rot- und Rehwild zu unnatiirlich hoher
Wilddichte gehegt werden — und dies ist heute fast iiberall der Fall — diese Wild-
arten einen natiirlichen Waldaufbau erheblich behindern und vielfach keine Natur-
verjiingungen mehr zulassen.

Das Ausbleiben von Naturverjiingungen mit ihren grenzlinienreichen Struk-
turen ist fiir die Rauhfu@hiihner in jedem Fall nachteiliger als eine evtl. Nahrungs-

konkurrenz.
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alder ist — neben wirtschaftlichen
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Die einstige B’mﬁe&vﬂ‘:j;ﬁ;gﬂ worden und hat viele Monokulturen

5 - olzarten entstehen lassen. Diese sind zudem oft nur
it wenigen Verkaufs-H teliger !;rnaht—l(ulturgatter hochzubringen, welche fiir
e \ierwidunx komug:nl;g:mlatiunen eine ungeheure Gefahr darstellen.

unsere Auer- Haselh

W Idrevier drei junge Auerhihne in

: Nach RoTH (1?73) smd in einem Sd.'warzﬁ:;t. Auf einem verdrahteten Balz-

= ﬂ_ﬂﬁﬂesxﬁmﬁﬁhwgﬁe von 12 Monaten vier Auerhiihner

' im

m!):’e:iot- und Rehwild soll hiermit nicht die Schuld am Riickgang‘dcr I{.auh—

fulhiihner zugeschoben werden, es soll vielmehr auf die Qefa‘}xren hmgswwsen

werden mit der Empfehlung, da dieses Problem aus dem Blickwinkel der Gesamt-
Biozonose zu betrachten ist.

Wenn man sich nun die Liste der Feindarten von Auer- und Hasglhuhn vor
Augen hilt, so stellt sich die Frage nach der notwendigen Begrenzung dieser Arten
zum Schutze unserer RauhfuRhiihner.

Hierzu kann grundsitzlich festgestellt werden, daR eine Begrenzung der Feind-
fauna in okologisch intakten Biotopen nach den bisherigen Befunden nicht er-
forderlich erscheint.

Anders ist es in Schutzgebieten als Versuchsreviere, wo in langwierigen Auf-
bauphasen zerstorte Biotope wieder hergestellt werden. Dort muf voriibergehend
eine Feindfaunenbegrenzung durchgefiihrt werden. Bei Wiedererlangung des
angestrebten Idealzustandes kann die scharfe Bejagung der Feindarten wieder
eingestellt werden. Spiter kann die Reaktion der jeweiligen Population auf gleich-
bleibenden F:mddmdc als ein Indikator fiir den guten Zustand des Biotopes heran-
gezogen werden.

Bei. einer unter diesen Voraussetzungen notwendigen Begrenzung der Feind-
fauna in Aver- und Haselhuhnbiotopen sollten folgende Wege beschritten werden:

- E:dtzu::mng der Haarraubwildarten, Marder, Fuchs, Waschbir und verwilderte

e lnlensivi-erung der Schwarzwildbejagung in den betroffenen Auer- und Hasel-
huhnrevieren.

— Eichelhaherreduzierung durch Massenfallen.

—_ "' Habicht sollte zumindest die Méglichkeit bestehen, Sonder enehmigun
g del?a mﬁfﬁ;? uts\d dJ:e femzerfradmttfng zu erlangen, das ggilt besongderi
Bede;tmg 56 Hab‘e;t p;:ilaéxslen - Allerdings mug hierbei immer auch die
oardindy i Bs er Regulierung der Eichelhiherpopulation gesehen

; €n Brutpaar auf 5000 ha verbleiben sollte.
Eine vorurteilsfreie Priifung ist in jedem Falle notig.

enen Versudlsrevieren, fir die z. B
kunlffm Werdi:'n, sollten zur Intensivie ;
gen verschiedener Faktoren auf R

in Hessen z. Z. die Vor-
ru;:g der Untersuchungen
auhfuBhiihnerbiotope und
e Modt':llreviere" geschaffen werden, per-
nschaftlich ausgewertet werden.

b elnen Revieren, die waldbaulich die gleiche
zu beeinflussen, um deren
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Als Beispiele seien hier genannt:

AusschlieBlich Bejagung von Marder, Fuchs oder Waschbir.
AusschlieRlich Bejagung aller Haarraubwildarten.
Ausschlieflich Fang der Habichte im Revier.

Ausschlieflich Eichelhiherfang.

Ausschlie@lich Biotopgestaltung mit Férderung des Nahrungsangebots und der
Deckung ohne Begrenzung der Feindfauna.

ks D o

Daneben kdnnen noch viele andere Einfliisse und Faktoren untersucht werden,
beispielsweise welche MaBnahmen geeignet sind, Auer- und Haselhuhngelege
vor Feindeinwirkung zu schiitzen. Leider fehlt es an geniigenden geeigneten Ver-
suchsrevieren, um all diese Tests durchzufiihren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, daR eine intensive Begrenzung
der Feinde von Auer- und Haselhuhn durch den Menschen nur in Schutz- und Auf-
baurevieren notwendig ist, solange die betreffende Population noch nicht krisen-
fest gegen andere Faktoren ist.

In okologisch ,gesunden” Revieren sollte die Regulierung der Feindfauna von
Auer- und Haselhuhn nur darauf abzielen, die Feindarten in tragbaren Grenzen
fur die Gesamtbiozonose zu halten. Bevor wir dies beurteilen konnen, ist noch
einiges an Grundlagenforschung zu bewaltigen.
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