renzen keineswegs halt, er betrifft

; tadt
Dieser Zerstorungsprozel macht an Stadig 3 Clerlindachatt Auch e

i ie Ortschaften unsere Natur- .
ﬂ:ﬁiﬁnﬁge;tirg&tetaund Lebloses an seine Stelle gesetzt. Jahr fiir Jahr, Tag

; . aft unter Asphalt und Beton be-
fiir Tag werden viele Quajraﬂ:illog‘;:e:cﬁfglﬁf:e bis zur Unkenntlichkeit verin-
graben, werden Mgate und BEe : degradiert, werden Tier- und Pflan-
dert, werden Wasserliufe zu sterilen Rinnen egra Lo Lea. Ais lebend
senarten ausgerottet oder an den Rand ihrer Existenz getrieben. }‘“’ e
Natur- und Kulturlandschaft, die mannigfaltiges ll__eben aufzuweiscr; ratte, werden
sterile Flachen, in denen lebensnotwendige Kreislufe zusammenbrechen.

Zur Landschaft Mitteleuropas gehort die gesamte Vielfalt an Sth’dte_n, Dorfern,
Einzelhofen, Gewissern, Gelandestrukturen, Wildern, Pflanzen und Tieren. Diese
Landschaft war und ist Grundlage fiir unser physisches und psychisches Wohl,
dieser Landschaft entspringt unsere Kultur (WENzIERL 1975). Sie in ihrer Ge-
samtheit zu erhalten, dafiir sollten wir uns einzusetzen bereit sein, auch wenn es
Opfer kostet. Und Opfer kostet es, sind doch unsere in erster Linie am Profit
orientierten Gegner machtig.

Im September 1974 fand in der Marburger Gtadthalle eine Ausstellung statt,
die den Titel ,Hessische Kirchen im Abbruch” trug. Ausrichter dieser Ausstellung
war der FORDERKREIS ALTE KIRCHEN E. V. (FAK). In eindrucksvoller Art
und Weise wurde gezeigt, welches AusmaR die Zerstdrung alter Kirchen von betracht-
lichem Wert in Hessen angenommen hatte. Im Oktober des gleichen Jahres nahm
der Verfasser mit dem FAK schriftlich Kontakt auf und wies ihn auf ein weiteres
Argument fiir die Erhaltung solch alter Bauwerke hin: Schleiereulen wihlen bevor-
zugt Kirchtiirme als Brutplatz und Tageseinstand (SCHNEIDER 1964, BINDIG und
Vaux 1966, Mess 1974). Werden alte Kirchen zerstort, so fehlt ein wesentliches
Element ihres Lebensraumes, diese ohnehin bedrohte Art erfihrt eine weitere
Dezimie.rung. Schaut man sich ,unsere” neuen modernen Kirchen an, so wird
mgizznzzrlszzlimggt]iikeit?n éiir die ScITleiereule finden. Im Februar 1975 ant-
Bertdcihis: Worgen ?Eiznml‘t;v '.‘:IB a1:1f seinen Veranstaltungen diese Argumente

. Weiterhin verwies der FAK auf eine Ausstellung

zum Europdischen Denkmalschutzjahr 1975, die i
D j , die im Sommer auf dem Marburger

im‘APril 1975 bildete sich ein , Arbeitskreis SchloRausstellung”, dem Mitglieder
;::ﬁ&ﬁggcg%%mgahonen angehorten. Der Verfasser schloBg s'ich als Ve%treter
SCHUTZ & (HGCE)ESELL'SCHAFT mR ORNITHOLOGIE UND NATUR-
e e Ans;tell N) dlESt?m Ar_bmtskreis an. In turnusmiRigen Sitzungen
BiteenT 1 At ung vorbereitet, die dann vom 9. 8 —28. 9. 1975 im Kleinen
es Marburger Landgrafenschlosses stattfand. In ihr gaben iiber 20 Ver-

binde, G .
Bereiche Ezrpléf:ﬁgl:gug“i‘:fii?m&en einen Uberblick iiber die verschiedensten
den Burgwald”, die Biirgerinitiative Mot o £ consgemeinschaft , Rettet

der Naturfreunde, d iz .Marburgﬂ Stadtforum, der Touristenverein
e, der FAK usw. Fiir die HGON erstellte der Verfasser ein;n
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Tis Rﬂhr?}:m der Ausstellung fanden . .
statt, u. a. acht Vortrige mit den unterschiedl: o
trage handelten Natur- und Landsdlaftssgxdhdmen g

dem Thema ,Naturschutz und Landschafts tzproblematiken ab, einen davon mit

planung” hi

Das Ergebnis dieser Ausstellung "De“kmalsdg, :":lf tier \'J'erfasser selbst.
veranstaltungen muB aus zwei Griinden als Sehru .Zis mitsamt den Rahmen-
einen wurde eine breite Uffentlichkeit mit den verm:,d" bewertet werden: zum
tiken konfrontiert, zum anderen bot sich die Ms hd‘;TfSten Umweltproblema-
verschiedener im Umweltschutz titiger Gruppen ei?; N eit der Z.usammenarbeig
sen. Beides sollte kiinftig verstarkt Nachahmung :fin i ovum zumindest fiir Hes-

Zusammenfassung:

1. Zusammenhange zwischen Natur- und Denk :
i . mal :
Stk and Dérfe sowls Nak snd endaur e Lot
storungsprozef ergriffen. Natur- und Denkmalschiitzern ist gemeinsam cI!“aB e
fiir das Lebendige und gegen das Leblose kimpfen. . sie

2. Es wird von konkreter Zusammenarbeit zwischen Natur- und Denkmal-
schutz berichtet: vom 9. 8.—28. 9. 1975 fand im Marburger Landgrafenschlo eine
Ausstellung mit dem Thema ,Denkmalschutz 75” statt, die von iiber 20 im
Umweltschutz titigen Verbianden und Gruppen getragen wurde.
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Anschrift des Verfassers:
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KLEINE MITTEILUNGEN

, tzanla
Winterbeobachtung einer Rohrdommel — Botaurus stellaris — in der Vogelschul ge

+Rauher See” in Hanau-OT Steinheim.
 Rauher Seelu 4 ottt st ein zu 70%

Die 2 ha groBe Vogelschutzanlage !
umlegung au*sg ehemaligem feuchtem TﬂnS}'Ube“S}f Eglben, Seggen, Binsen and Wei-
iiberflutetes Sumpfgebiet, bestanden mit S $ ::h on etwa 0,18 ha Wasserflache,
den. Den Kern dieses Gebietes bildet €in kiemex;_:l};erlun verfolsl \iber einen Graben, der
der durch eine Quelle gespeist wird, Die Wasserfithrung S es lag 57 cm

-ar vereist,
Quelle und Teich verbindet. Am 15. 2. 1976 — der Graben W

« die 1971 im Rahmen der Flur-
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S elspuren im Schnee gefunden, die ayf

.' Gmmndumu o b ?ﬁ: g;:ub;::;odgie al:::ffallend kleine Slihriﬂ'-\'cillp einem

| wihrerhﬂcrﬂg_e (am' lgm'.\3 c:-ndlleutnwurden! Es entstand der Verdacht, df;@, es ’f’d‘ hier
= iR deln kénne. Am 13. 3. 1976 gelang es mir endlich, den
um eine Rohrdommel han et:'!‘edﬁe Es war, wi mutet, eine GroBe Rohrdommel,
iebaber diews SR e 1 e A,nniiherung sofort in ,Drohstellung” ging,
: rden. Sie verharrte in dieser Stellung etwa eine halbe big

i i : chwand in einem 20 m entfernten Réhricht.
St:lllli‘l“iﬂefml Mhdi“?kmm:ll:;nus:;s;::?er Wochen in diesem relgliv kleinen Feucht-
gebie: l;.tff:i:l}:altcn oNad': diesem Beobachtungsdatum konnte sie nicht mehr gesehen

werden.

i eint mir in diesem Zusammenhang noch erwahnens-
mﬁ'{;’ﬂf&%‘;‘wﬁneﬁﬂshm eines Arbeitseinsa!zes in dem \-'ogC!schutzgebiet
die Uberreste von 5—6 Staren gefunden, die offenbar beim I_Jberr*:ach_ten im Schilf er-
beutet und getotet wurden. Die Totungsart erschien mir sehr engenturr_lhch; sie entsprach
weder einer Greifvogelrupfung noch einer der mir _bekannten Raub\’\:’lfdar‘ten. Die Stare
waren mehr oder weniger zerrissen und teilweise ,ausge_frcs_sen . D_msefn Befund
schenkte ich zunichst keine Beachtung. Im Nachhinein habe ich jedoch die Vermutung,
daR die Rohrdommel die Stare erbeutet hat. Zu dieser Zeit war der Boden hart gefroren,
und der Teich war mit Eis bedeckt, Wahrend Gentz (1965) als Wmternahru_ng‘der
Rohrdommel vornehmlich Kleinsiuger nennt, gibt NieTHAMMER (1966) auch Kleinvigel
bis zur GroRe einer Wasserralle als Beutetiere an. Demnach ist es durchaus moglich,
da die Rohrdommel bereits im Januar d. J. in dem Vogelschutzgebiet sich aufhielt,
was einer echten Uberwinterung entsprechen wiirde! Wo wurden dhnliche Beobachtun-
gen gemacht?
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Erqu'::enlm def Beutelmeise — Remiz pendulinus — im Naturschutzgebiet , Rhein-

Die Sichtung des vorliegenden Beobachtun ials lieR ei i
> Bec gsmaterials lieR eine Brut der Beutelmeise
im Gebiet des Oberrheins — wobei hier in Anlehnung an Kinzrisach MARTENS (1964)

der Abschnitt zwischen Mainz und Bingen ei
s e ! en eingeschlossen sej | B 3 ..
scheinlich gelten, ein einwandfreier Brutnachweis fehlte jedoc;tnbffher. =it el

Bei den fiir die dstliche Art v Remi i
: ) on Remiz pendulinus offensichtlich ischen te a
o rweiterungen bzw. Invasionen ist das oben genannte Gebiettygisher in Tig‘:r‘?/?::

cht worden. Nz-udl den Beobachtungsdaten, die bis-

hr (1975) das Vordringen

Art als 5o gut wie sicher a we
A ngeseh i :
neuerlichen Vorstog i!}sbesondesre di:nl-‘estrs‘i:ﬁ;lr?  der poung der Ursache fiir diesen

nahme der Art in den dstlich o g des Zusammenh i

. . Brutge enhangs mit der Zu-
muB einer spiteren U ters Cd“ﬂ § nseny Nahrungsmangel oder Kli Zltni
eines Brutnachweises ge pny "8 vorbehalten bleiben. Zunichst solllmgi:erb};[?iigilfjﬁg

Die Uferzone am Rhein zwi
b rgrat ischen Bingen-Gaulsheim und [ i i i
| ! ‘ﬂlel- | ];e . B;:s o = ngelheim Nord — ein Teil-

: : ; keine ausgedehnten Auwild
ﬂ “ Phragmitnbesﬁ?lw:}::;ti‘ aber mit den dy rch %Vicse?\ f;:a te:lb":gch:
&mﬂnh Uferabschnitt wird von u jrvorragenden Biotop fiir die Beutelmeise

it September — ucht, i "-'Stlmas.g P :

bis auf die Zeit von Mitte Juni

By

Folgende Beobachtungsdaten wurden fiir den B e s
27./28. April: Bei einer Exkursion der DBV-Gry rutnachweis protokolliert: ]

eine Beutelmeise zunichst Verhaﬂm w"’b‘dm in dies, vhiet wi .
TR 1 g S e e
dafb er zwei ca. 200 m voneinander liegende W, werden, v:obei auffiel,
mitesumgebung bevorzugte, ” Gldenhugln mit Phrag-
1. Mai: Die Vermutung, da@ es sich y § : e
von den Végeln immer wiedern;uz:;:"mg-l harldgnlte. bestitigte sich. Die
grenzt werden, en Areale konnten fest abge-

4. Mai: Die Suche nach einem Nest hatte

wurden angefertigt. An diesem Tage konnte iner anderen Stelle in
etwa 2 km Entfernung Gstlich eine wse-iteu Beut:rm:.i::rbeobad:\et wcrda:!

11. Mai: Beide Vogel befanden sich im
noch herbeigetragen.

17. Mai: Der Bau des Nestes war offensichtlich abgeschlossen. Das Weibchen be-
fand sich im Nest, das aber von Zeit zu Zeit verlassen wurde. Die Vogel
waren nicht mehr so ruffreudig.

25. Mai: Das Weibchen verlaRt nur noch selten das Nest, um zu dem in der Nihe
rufenden Mannchen zu fliegen.
1. Juni: Das Minnchen fliegt innerhalb einer Stunde einmal mit Futter ins Nest.

8.u. 9. Juni: Die Fiitterung hatte sich verstirkt, das Nest wurde alle fiinf Minuten
mit Futter angeflogen. Der Aufenthalt im Nest dauerte etwa 2—3 Minuten.

13, u. 14. Juni: Das Nest wurde verlassen vorgefunden. Zwei Jungvigel wurden in un-
mittelbarer Nihe des Nestes von den Altvogeln gefiittert. Beide Nester
wurden schlieBlich entfernt. Im Brutnest befand sich ein toter bereits
fligger Jungvogel.

Aus Sicherheitsgriinden wurde auf eine Nestkontrolle verzichtet. Die Nester befinden
sich im Besitz von B. FLEnMIG, 62 Wiesbaden-Erbenheim, Kohlstrae 26; Belegaufnah-

men hat H.-P. Goervic, 62 Wiesbaden, Graf-van-Galen-StraBe 13.
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BerND Frenmic, 6200 Wiesbaden-Erbenheim, Ka.hlstﬂfe zg!rage 13
Hans-PeTer GorrLicH, 6200 Wiesbaden, Graf-van-Garenr

. im Naturschutzgebiet ,See am
Beobachtung von Rallenreihern — Ardeola ralloides — im Na >
Goldberg” in Heusenstamm, Kreis Offenbach.

. et See am Gol E 0
Am 29, 5. 1971 beobachtete ich im Natmuum um 17.55 Uhe zwei Rallen

- el G
Zeit von 16.10 Uhr bis 16.40 Uhr und dann md;mhiltnissen aus verschiedenen Ent-

reiher. Die beiden Vdgel konnten bei guten Sig::he (am Rande einer AUt

i hasen
fernu . 20 bis 500 m sowohl in shrend langerer Flugp
sd\Iamnfnei;e:o];‘u;xat und auf Baumen sit;endhlf;'::"d:i: achtfacher Feldstecher und das
gehend betrachtet werden. Als Hilfsmittel
42fache , Zeiss-Asiola”.

Nest. Material zum Auskleiden wurde

dberg” in der



