S elspuren im Schnee gefunden, die ayf

.' Gmmndumu o b ?ﬁ: g;:ub;::;odgie al:::ffallend kleine Slihriﬂ'-\'cillp einem

| wihrerhﬂcrﬂg_e (am' lgm'.\3 c:-ndlleutnwurden! Es entstand der Verdacht, df;@, es ’f’d‘ hier
= iR deln kénne. Am 13. 3. 1976 gelang es mir endlich, den
um eine Rohrdommel han et:'!‘edﬁe Es war, wi mutet, eine GroBe Rohrdommel,
iebaber diews SR e 1 e A,nniiherung sofort in ,Drohstellung” ging,
: rden. Sie verharrte in dieser Stellung etwa eine halbe big

i i : chwand in einem 20 m entfernten Réhricht.
St:lllli‘l“iﬂefml Mhdi“?kmm:ll:;nus:;s;::?er Wochen in diesem relgliv kleinen Feucht-
gebie: l;.tff:i:l}:altcn oNad': diesem Beobachtungsdatum konnte sie nicht mehr gesehen

werden.

i eint mir in diesem Zusammenhang noch erwahnens-
mﬁ'{;’ﬂf&%‘;‘wﬁneﬁﬂshm eines Arbeitseinsa!zes in dem \-'ogC!schutzgebiet
die Uberreste von 5—6 Staren gefunden, die offenbar beim I_Jberr*:ach_ten im Schilf er-
beutet und getotet wurden. Die Totungsart erschien mir sehr engenturr_lhch; sie entsprach
weder einer Greifvogelrupfung noch einer der mir _bekannten Raub\’\:’lfdar‘ten. Die Stare
waren mehr oder weniger zerrissen und teilweise ,ausge_frcs_sen . D_msefn Befund
schenkte ich zunichst keine Beachtung. Im Nachhinein habe ich jedoch die Vermutung,
daR die Rohrdommel die Stare erbeutet hat. Zu dieser Zeit war der Boden hart gefroren,
und der Teich war mit Eis bedeckt, Wahrend Gentz (1965) als Wmternahru_ng‘der
Rohrdommel vornehmlich Kleinsiuger nennt, gibt NieTHAMMER (1966) auch Kleinvigel
bis zur GroRe einer Wasserralle als Beutetiere an. Demnach ist es durchaus moglich,
da die Rohrdommel bereits im Januar d. J. in dem Vogelschutzgebiet sich aufhielt,
was einer echten Uberwinterung entsprechen wiirde! Wo wurden dhnliche Beobachtun-
gen gemacht?
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Erqu'::enlm def Beutelmeise — Remiz pendulinus — im Naturschutzgebiet , Rhein-

Die Sichtung des vorliegenden Beobachtun ials lieR ei i
> Bec gsmaterials lieR eine Brut der Beutelmeise
im Gebiet des Oberrheins — wobei hier in Anlehnung an Kinzrisach MARTENS (1964)

der Abschnitt zwischen Mainz und Bingen ei
s e ! en eingeschlossen sej | B 3 ..
scheinlich gelten, ein einwandfreier Brutnachweis fehlte jedoc;tnbffher. =it el

Bei den fiir die dstliche Art v Remi i
: ) on Remiz pendulinus offensichtlich ischen te a
o rweiterungen bzw. Invasionen ist das oben genannte Gebiettygisher in Tig‘:r‘?/?::

cht worden. Nz-udl den Beobachtungsdaten, die bis-

hr (1975) das Vordringen

Art als 5o gut wie sicher a we
A ngeseh i :
neuerlichen Vorstog i!}sbesondesre di:nl-‘estrs‘i:ﬁ;lr?  der poung der Ursache fiir diesen

nahme der Art in den dstlich o g des Zusammenh i

. . Brutge enhangs mit der Zu-
muB einer spiteren U ters Cd“ﬂ § nseny Nahrungsmangel oder Kli Zltni
eines Brutnachweises ge pny "8 vorbehalten bleiben. Zunichst solllmgi:erb};[?iigilfjﬁg

Die Uferzone am Rhein zwi
b rgrat ischen Bingen-Gaulsheim und [ i i i
| ! ‘ﬂlel- | ];e . B;:s o = ngelheim Nord — ein Teil-

: : ; keine ausgedehnten Auwild
ﬂ “ Phragmitnbesﬁ?lw:}::;ti‘ aber mit den dy rch %Vicse?\ f;:a te:lb":gch:
&mﬂnh Uferabschnitt wird von u jrvorragenden Biotop fiir die Beutelmeise

it September — ucht, i "-'Stlmas.g P :

bis auf die Zeit von Mitte Juni

By

Folgende Beobachtungsdaten wurden fiir den B e s
27./28. April: Bei einer Exkursion der DBV-Gry rutnachweis protokolliert: ]

eine Beutelmeise zunichst Verhaﬂm w"’b‘dm in dies, vhiet wi .
TR 1 g S e e
dafb er zwei ca. 200 m voneinander liegende W, werden, v:obei auffiel,
mitesumgebung bevorzugte, ” Gldenhugln mit Phrag-
1. Mai: Die Vermutung, da@ es sich y § : e
von den Végeln immer wiedern;uz:;:"mg-l harldgnlte. bestitigte sich. Die
grenzt werden, en Areale konnten fest abge-

4. Mai: Die Suche nach einem Nest hatte

wurden angefertigt. An diesem Tage konnte iner anderen Stelle in
etwa 2 km Entfernung Gstlich eine wse-iteu Beut:rm:.i::rbeobad:\et wcrda:!

11. Mai: Beide Vogel befanden sich im
noch herbeigetragen.

17. Mai: Der Bau des Nestes war offensichtlich abgeschlossen. Das Weibchen be-
fand sich im Nest, das aber von Zeit zu Zeit verlassen wurde. Die Vogel
waren nicht mehr so ruffreudig.

25. Mai: Das Weibchen verlaRt nur noch selten das Nest, um zu dem in der Nihe
rufenden Mannchen zu fliegen.
1. Juni: Das Minnchen fliegt innerhalb einer Stunde einmal mit Futter ins Nest.

8.u. 9. Juni: Die Fiitterung hatte sich verstirkt, das Nest wurde alle fiinf Minuten
mit Futter angeflogen. Der Aufenthalt im Nest dauerte etwa 2—3 Minuten.

13, u. 14. Juni: Das Nest wurde verlassen vorgefunden. Zwei Jungvigel wurden in un-
mittelbarer Nihe des Nestes von den Altvogeln gefiittert. Beide Nester
wurden schlieBlich entfernt. Im Brutnest befand sich ein toter bereits
fligger Jungvogel.

Aus Sicherheitsgriinden wurde auf eine Nestkontrolle verzichtet. Die Nester befinden
sich im Besitz von B. FLEnMIG, 62 Wiesbaden-Erbenheim, Kohlstrae 26; Belegaufnah-

men hat H.-P. Goervic, 62 Wiesbaden, Graf-van-Galen-StraBe 13.
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. im Naturschutzgebiet ,See am
Beobachtung von Rallenreihern — Ardeola ralloides — im Na >
Goldberg” in Heusenstamm, Kreis Offenbach.

. et See am Gol E 0
Am 29, 5. 1971 beobachtete ich im Natmuum um 17.55 Uhe zwei Rallen

- el G
Zeit von 16.10 Uhr bis 16.40 Uhr und dann md;mhiltnissen aus verschiedenen Ent-

reiher. Die beiden Vdgel konnten bei guten Sig::he (am Rande einer AUt

i hasen
fernu . 20 bis 500 m sowohl in shrend langerer Flugp
sd\Iamnfnei;e:o];‘u;xat und auf Baumen sit;endhlf;'::"d:i: achtfacher Feldstecher und das
gehend betrachtet werden. Als Hilfsmittel
42fache , Zeiss-Asiola”.

Nest. Material zum Auskleiden wurde

dberg” in der



: ichwortartige Beschreibung: Gesamt-

Meinem Tagebuch mmch.fm i?&?&ﬁﬂ?&niﬁrst;'arbwiedersat_vc im NAUMANN; Brust

* eindruck ,fahl semmelbraun ;I-er deutliche Schopf dunkel gestrichelt, iibrige 'G(.‘flf.’d_-er-
und Riicken Felb—ml:er-lll;:llllﬂe_ﬂ!idt an der Spitze dunkel; A::zgc hellgelb; Beine griin-
tien weiBlich; Schnabel Sﬁ‘ﬁ.h fast vollig weiB aus; aus kiirzerer Entfernung konnte
Ib. Im Fluge sahen die Reiher d Riicken (von hier aus auf die Oberfliige]

j Brust un i
e O@terbraun o LautiuBerungen waren nicht zu vernehmen. Offen-
gﬁ:fizi&h::geﬁ:ﬂﬁ‘&e{:mxnﬁwb:dIeten Tieren um zwei adulte Exemplare.

i sver und Grutz (1966) in Deutschland bisher mehr a‘.ls
inhundertmal festgre;::llr:av?mzlen, vor allem am Bodensee, an der g?qrendf?onju u_ng im
Sberrhem' gebiet. In den hessischen Teil des Oberrheingrabens scheint die Art jedoch
nur selten einzuhiegen. GesHARDT und SUNKEL (1954) nennen fiir das vorige J_ahrihun_
dert lediglich drei Nachweise. In unserem Jahrhundert wurde die Art nur dzwe:ma be-
obachtet: 1958 am Lampertheimer Altrhein (KinzeLsacH 1963) und 1963 an den Heppen-
heimer Tongruben (Korecxy 1964). Die Heusenstammer Beobachtung diirfte demqam
der 3. Nachweis des Rallenreihers fiir Hessen in diesem Jahrhundert und der 6. ins-

gesamt sein,

Betrachtet man die Jahreszahlen aller hessischen FeststEIIungEI_l (1811, 1889, 1897,
1958, 1963, 1971) etwas genauer, so fillt es auf, daR die let;ten dre:__Daten relativ nahe
beieinander liegen. Diese Haufung konnte zufallsbedingt sein. Es wire aber auch denk-
bar, daB sich beim Rallenreiher eine dhnliche Entwicklung anbahnt wie beim Nacht-
reiher (Baver und SieceL 1969); im letzteren Falle diirfte mit weiteren Beobachtungen
in Hessen zu rechnen sein. Aber auch die Moglichkeit, daR es sich bei allen festgestellten
Exemplaren um Vogel handeln konne, die aus menschlichem Gewahrsam entwichen
sind, ist nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen.

Der Rallenreihe

Bedauerlicherweise nimmt der Handel mit seltenen Tieren in der Bundesrepublik
beingstigende Formen an. Die meisten der hiervon betroffenen Vogel werden nicht ein-
mal durch Ringe gekennzeichnet, so daf der Feldornithologe der Gegenwart einfach
iiberfordert ist, wenn er etwas iiber die Herkunft eines beobachteten Vogels aussagen
soll. Gelingt es nicht sehr bald, den Tierhandel einer strengeren Reglementierung zu
unterziehen und ihn damit in geordnete und gemaBigte Bahnen zu lenken, diirften die

meisten Landes- und Gebietsfaunen in absehbarer Zeit auf die Stufe ornithologischer
Romane herabsinken!
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in Hessen. —
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. ALDEMAR SCHLAFER, 6056 Heusenstamm, LerchenstraRe 8

Sich um drei braungef;
efarbt :
konnte nicht genay erkaﬁnt we:deix' L e Altvogel, Das Kleid des

mit einiger Wahrscheinlichkeit war es

s

T e

L e —— ot :

T

jedoch auch ein Altvogel. Unter den braungefir}, e

Ex. mit der charakteristischen weiggel ten jungen At

Die anderen beiden waren dunkelbras:nb:l‘m‘{rgi‘:f?m Reihern befang
en

Am 31. 7. 1971 sah ich erstmals ein bia 4
,braunes” Ex. und am 3. 8. drei ,brayne” pap Ex, am 1., zwei Ex., davon
Nachtreiher beobachten (drej ~braune” E:‘) ﬁ;‘;‘"- Am 23 g konnte ich !;thds :;l:;
fiinf Ex. (3 .braune” und mind. 1 ad g am 25. 8. gliickte die o

dem 4. 9. nur noch zwei Ex. bis zum 15, 9,,('}' Bis zum 31. g, sah ich noch vier Ex, ‘“‘dab _

Zu Anfang der Beobachlungszeit zeigten sich dj
: : ie

spater, wo sie fast nur noch in der Dimmerun
lagen die Beobachtungen am hellen Tage, bis auf 7w tet werden konnten, Al

zeit, auch alle in den Abendstunden vor der D.‘imm:i Bebbuhtu!m um die Mittags-
. W Versraserh Ml i
neben der Fischzucht, gingen, zusehends im Laufe de die auf einem Weg, unmittelbary

die Fluchtdistanz gegeniiber unbeteiligten Passanten rung. Aufer

f T Anwesenheit der R h

sie am Anfang ca. 2030 m von Passanten entfernt j er Seiner. Flogen a2
wagten sie dies spiter nicht mehr: die Flud'ttdjsunu;‘ i’;;;&fﬁﬁ?&rdmwe& .
Die Reiher standen oft, z. T. mit Graureihern — Ardeg cinerea : 'i; 50 m.
nahrungssuchend an den Teichrindern, wobei sie teilweise vergesellschaftet,

t zu beobachten waren
oder flogen unter lauten rauhen ,Quack”- od Se gut zu achten
verhielten sich sehr auffillig. er Hwad“-Rufen iiber die Teiche; sie

Die etwa 35 ha groRe Fischzuchtanla e, mit ca, 28 ha Wasserfls
groften Teil aus Flachwasserteichen l'l'lits einer Tiefe von ei: sl:;ﬂ;i‘; ;e:::: z:zu;
Vegetation fielen, zum damaligen Zeitpunkt, nur zwei, je ca. 60 qm grofe, Rohrkolben-
bestande — Typha spec. —, ins Gewicht. Die Teichdimme sind mit Gras bewachsen, das
von Schafen kurz gehalten wird. An drei Seiten wird die Fischzucht von Wi
umschlossen, an eine Seite schlieBt sich ein Auwaldgeldnde an. Dieses Gebiet diirfte als
Brutbiotop fiir Nachtreiher jedoch kaum geeignet sein. Im Nordosten der Anlage liegt,
sich direkt an die Teiche anschlieRend, ein ca. 30 m breites und ca. 100 m langes Weiden-
gestriipp, das aus diinnen Weidenbiischen, die héchstens 56 m hoch sind, besteht. Da
die Reiher oft in dieses Gebiisch einfielen, sah ich es mir daraufhin niher an. me
die Schlafplatze der Reiher, was aus den verkoteten Plitzen zu schlie€en war. A
fand ich zwei Nester, allerdings schon reichlich zerfallen; ein Teil des Horstmaterials
lag auf dem Boden unter den Nestern. Spuren, die auf eine Brut hinweisen konnten, wie
tote Jungreiher, Eierschalen oder Kot unter den Nestern, fand ich nicht.

Bemerkenswert ist das Vorkommen von fiinf Reihern verschiedener Altersstufen
iiber einen Zeitraum von eineinhalb Monaten hin, wihrend Mitteilungen iber Bmtz;it—
daten in Hessen sonst nur einzelne Ex., allerdings auch V"'s_d“'de“" dﬁteﬁsluv o
betreffen. Sehr von Interesse ist natiirlich auch der Bau von zwei Nefé‘md;“mm
mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zur Brut genutzt wurden. -Vaeil:]lu: 1971 im mittel-
treten von fiinf Reihern auf ein magliches Brutvorkommen im lﬁ kamen. Zumindest
oder siidhessischen Raum hin, von dem aus die Reiher zur Flsdtm.ht s dem gleichen
scheint es so zu sein, daf alle fiinf oder wenigstens mehrere R;f;{ﬁa“m einer 35 ha
Gebiet stammen, denn es erscheint unwahrsd'lein_!ldl. dag 5'5’;}ﬂ h'ef?tn. die aus ver-
groBen Fischzucht mit einem kleinen Weidicht fiinf Nachtrei
schiedenen Gegenden hier zusammenkommen.

in der Dimmerung und

Da ich mich in den Friithjahrs- und Somm"_'“ma:mb‘f?;d:j;‘g,ded;s sich die Nacht-
mehrmals in der Nacht in der Fischzucht aufhielt, glau zumal sie sich am Anfang ihrer
reiher schon vor Ende Juli in der Fischzucht aum;'em}?:.‘lii fithrte ich mehrere Exkursionen
Anwesenheit sehr auffillig verhielten. Besonders lmdltreiherzu bemerken.
in der Fischzucht in der Dammerung durch, ohne Na der

ungen in der Fischzucht in

Yy : h
1972 fiihrte ich im Friihjahr und Sommer welebfoelf:d‘lm' Auch in spateren |
Dimmerung durch, ohne jedoch Ned‘""}‘fr =
zeigten sich keine Nachtreiher mehr in der Fi i &
innen meine eobachtungen G
B. Dressier, Frankfurt, und W. Kuei, Hanad, i
Nachtreiher bestatigen.
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