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Naturschutzgebiete in Hessen
heute und in Zvkunft

HANS-JOACHIM BOHR, Wiesbaden'

Einleitung

Wir leben in einer Kulturlandschaft, die vom Menschen seit Jahrhunderten
beeinflufit und geformt worden ist. Aus einem fast vollig mit Laubwald bedeckten
Lande entstand so im Laufe der Zeit eine Landschaft, in der offenes Gelinde mit
Wald abwechselt und in deren Wald Laub- und Nadelbaume miteinander gemischt
sind. Die menschlichen Einflisse hatten zahlreiche positive Folgen: Sie erhchten
die okologische Vielfalt — hingewiesen sei auf den bekannten , Grenzlinieneffekt*
— und fithrten dadurch zu groflerer Reichhaltigkeit der Pflanzen- und Tierwelt.
Denn neue Arten konnten einwandern und sich ansiedeln (z. B. Vogelarten der
offenen Landschaft, wie Rebhuhn und Feldlerche, oder auf Nadelwald angewie-
sene Arten, wie Schwarzspecht und Tannenmeise. Gleichfalls eine Bereicherung
brachte der Bau der Stadte mit sich, die Felsenvogelarten, wie Mauersegler und
Hausrotschwanz, als Ersatzbiotope annahmen.

Die moderne Intensivierung der Bodenbewirtschaftung, verbunden mit Ent-
wisserungsmafinahmen, Flurbereinigung, grofflichigen Monokulturen, starker Er-
schliefung durch Wege und Straflen, verkehrte manches an dieser Entwicklung ins
Gegenteil. Denn sie zog auf weiten Flachen eine starke Verarmung der Flora und
Fauna nach sich. In Verbindung mit der zunehmenden Bautatigkeit, die uns ,,Bal-
lungsgebiete*, ,Siedlungsbdnder u. 4. bescherte, kam es zur heutigen Form der
Kilturlandschaft: 50 % landwirtschaftliche Nutzflache, 40 % Wald, 10 % iiber-
baute Flache. Dabei unberucksichtigt sind die. wenigen — vielleicht 2 oder 3 —
Flichenprozente, die nicht oder kaum genutzt verbleiben. Dies sind nach der
Statistik das sog. Od- und Unland, Moore, Grenzwirtschaftswald, ein kleiner noch
naturnaher Teil der Gewasser und eben: die Naturschutzgebiete (NSG).

Wir alle wissen aus eigener Erfahrung, da gerade dort die Bereiche liegen,
wo die Natur noch ein wenig aufatmen kann, andererseits aber auch, dafl gerade
dorthin gegriffen wird, wenn Miilldeponien, Autobahnkreuze oder Campingplatze
angelegt werden sollen. Mit der Ausweisung von NSG konnen zumindest die recht-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden, dieser Entwicklung auf gewissen
Arealen Einhalt zu gebieten. Unser aller Aufgabe ist es, das Rechtsgebilde NSG
mit Leben zu erfillen. Dazu muf man es kennenlernen, wozu die folgenden Er-
lduterungen beitragen mogen.

1 Nach eincm Vortrag anlifSlich der Jahreshauptversammlung 1977 des Deutschen Bundes

fiir Vogelschutz — Landesverband Hessen e. V. — am 6. 3. 1977 in Darmstadt-Wixhausen.



NSG oder 50 ha Fliche im Jahr
oder 190 ha Fliche pro Jahr, von
6 NSG oder 350 ha Fliche pro Jahr,

wenigen Hektaren Flichengroge geloscht wer

Geschichtliches a4 AT S
it de anziger Jahren wurden in Hessen NSG ausgewiesen, .||.5 Iifl.mr[ljl‘f]
: Eelt dt'n ;;Tf‘]’(:ilﬁlc daf natiirliche oder zumindest naturnahtla Pifl}"ﬂ’t in der
delErlengs[.E}ﬁfl zunehr;wnd dahinschwanden und Rettungsnmtr@ IIIIIG;II !m:-
: ttil{ran den. Dies fithrte im Laufe der Jahre dazu, daf heute I(S[c_l.ﬂt. 3. lf.,'
1976) 96 NSG mit insgesamt 7264 ha Flichengrofe bestehen. Dies sind 0,34
der Landesfliche. Der Bundesdurchschnitt liegt mehr NEISS(J ds?)“;g'r“liv;? h':;;?
e Wattenmeer- ‘ r
7 ter Beriicksichtigung der grofien & o S :
E?’gl g; ;?jmr Teil dirfte dies an den nicht besonders ginstigen naturlichen Ge-
geE)enheiien in unserem Bundeslande liegen, gewif aber signalisiert es auch einen
starken Nachholbedarf.

In der Ausweisungsgeschichte der hessischen NSG kann man mehrere
Epochen* feststellen (s. auch Tabelle 1):

1.  Zwischen 1925 (nach einer nichtbelegten Quelle sogar 1923) und 193]
wurden einige wenige NSG auf der rechtlichen Grundlage der damals gelten-
den Feld- und Forstpolizeigesetze ausgewiesen (sowohl in den ehedem preu-
fischen wie in den hessischen Landesteilen). Es handelte sich um 13 NSG
mit 353 ha Flache, was 0,02 % der Landesflache ausmachte.

2. In den bewegten Jahren 1932 bis 1936, in denen das Reichsnaturschutz-
gesetz (RNG) entstand, trat eine Pause ein: es gab kein neues NSG.

Das Inkrafttreten des RNG loste im Zeitraum von 1937 bis 1944 also sogar

wahrend des Zweiten Weltkrieges, eine neue Ausweisungs-, Welle* von NSG

aus: 15 NSG mit 1034 ha Fliche, so daf damals insgesamt 28 NSG mit
1387 ha Fliche bestanden, die 0,07 % der Landesfliche einnahmen.

[n der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg von 1945 bis
derum keine neuen NSG-Ausweisungen.

Von 1952 bis 1969 kam die Auswe

1951 erfolgten wie-

isung von NSG von neuem in Gang: 27
NSG mit 3419 ha Fliche wurden hinzugefigt, so daR zum Ende dieses Ab-

schnittes der Bestand 55 NSG mit 4806 ha Flache betrug, was einen Anteil
von 0,23% an der Landesfliche bedeutete. An diesem bemerkenswerten
Schritt voran war vor allem das NSG ,Kithkopf-Knoblochsaue beteiligt.

Das Eq’ropﬁisghe Naturschutzjahr 1970, durch das der Naturschutz stirker
in das offentliche Bewuftsein und die politische Diskussion gelangte, hat die
Ausweisung von NSG ganz besonders belebt: 41 peye NSG mit 2458 ha

Fliche entstanden in den Jahren bis 1976. Damit wurde der heutige Stand
erreicht,

Anders ausgedriickt wurden

1970 bis 1976 dagegen

In den iber 5O Jahren hessischer NSG-Geschichte mubten nur 3 NSG mit
den.
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Tabelle |

Jahr

1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
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ha

16.00

202.37

11.00

101,22
22.46

2369.00
30.40
100.20
420.94

6.12
4.41
107.74

5.07

197.75
118.34
6.59

331

641.90

186.27
677.59
427.85
247.117
277.41

Naturschutzgebiete in Hessen

Summe
ha

16.00
16.00
218.37
229 37
229 .37
330.59
353.05
353.05
353.05
353.05
353.05
353.05
1006.62
1010.75
1109.69

3886.61
4307.55
4307.55
4313.67
4318.08
4318.08
4425 82
4425.82
4425.82
4430.89
4430.89
4628.64
4746.98
4753.57
4753.57
4805.88
5447.78
5447.78
5634.05
6311.64
6739.49
6986.66
7264.07

% der
[Landesflache
0.00
0.00
0.01
0.01
0.01
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.02
0.05
0.05
0.05
0.05
0.06
0.06
0.06
0.07
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Charakterisierung
Verteilungauf GroBenklassen h
Nach ihrer Anzahl sind die kleinen NSG mit | bis I‘O‘ ha F!at%‘he :Itm }.1:|uI{p__l-
sten vertreten (30 NSG). 52 NSG liegen unter 20‘ ha, ?I NSG untcrl 0 f‘m. 84 N'\.('
unter 100 ha Fliche. Betrachtet man dagegen die Flafllcngrolﬁc. 5? SIL”l'nmln ein
fast umgekehrtes Verhltnis fest: Die 12 grcjﬁten NSG mach?‘n fast‘(lrm Viertel
(72 %) der gesamten NSG-Fliche aus, das grofite darunter, ,,Kuhk_oplf-KnobIoc}};I.
aue*, erbringt sogar allein ein Drittel (33 %), d. h. mehr als alle tibrigen 84 NSG
zusammen, die ein gutes Viertel (28 %) ausmachen.

(s. auch Tabelle 2)

Tabelle 2

Verteilung der Naturschutzgebiete in Hessen auf Groflenklassen
(Stand 31.12.1976)

Groflen- An- Fli- An- Fld- Grofben- An- Fli- An- Fli-
klassen zahl che zahl che klassen zahl che ;a!il che
(ha) (ha) in% in% (ha) (ha) in% in%
1-10 30 F a3 2 [-10 0% il =232 2
11-20 22 318 24 4 1-20 52 1489 <56 6
21-30 8 200 8 3 1-30 60 689 64 9
31-40 b =286 3 1-40 861907 =70 12
41-50 B L s 3 1-50 Tl 39 75 15
51-60 Joeal69 a3 2 1-60 TIOR8 SSTR 17
61-70 3 =963 3 1-70 SIS 0 g8 20
71-80 FAR T 1) 2 1-80 79 1654 83 22
81-90 4 341 4 5 1-90 83 1995 87 27
91-100 ] O a] 1 1-100 84 2087 88 28
101 -200 8. (326 -8 < 18 1-200 92 3413 96 ib
2012300 % s e 1-300 92 3413 96 46
301 -400 150339 5 1400 L k] 51
401 -500 — - — 1-500 IRESA790 —eaGg=—" oy
28]1 —ggg | B 7 1-600 947477~ =ag. . 58
201 R _l 920 _] 9 1-700 Do a89gb 09t g
801 -900 = S 7 }—800 95 4897 99 g7
901-1000 & 3 = I—-‘])O(} 95 4897 99 g7
1001 —20 > e % —1000 95 4897 99 7
2001 3000 i 2 3 Caod 35 dkr 99 67
: 3G l=an 13000 96 7266 100 100

(7264.07)
Die 12 grofiten NSG sind: Kiihkopf- <&
_ Tk pf-Knoblochsaue* (2369 ha i =
(t:TZO ha}, »Lampertheimer Altrhein* (525 ha), ,,Pfungstéidte(r Moor“}i.’;B’M;;lgl)]e;(.)-
wie zwischen 101 und 200 ha: . Altkénig*, ,Stallberg*, »Mariannenaue*. Gra-

burg™, | Felsberg bei Reichenbach* “ .
»Hangelstein**. i ach®, , Stausee yon Affoldern » »Heidenhauschen*,

Schutzgrinde

Wollen wir die NSG weiter charakterisi i
risieren, ist
vorherrschenden Okosystemen und Schutzgriinden]S
recht gfol?_ geschehen, da das einzelne Gebiet oft nich
und Teilflichen nur annahernd geschitzt werden kon

‘es sinnvoll, sie nach ihren
einzuteilen. Dies kann nur

t einheitlich zy beurteilen ist
nen:

4
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A

Okosysteme Wald 60 %

Feuchtgebiet 20 %
Frockenstandort 3 %
Abrundungsflachen (oft landwirtschaftlich genutzt) 17 %
Schutzgrinde botanisch und zoologisch 37 %
botanisch 24 %
zoologisch 14 %
geologisch 5 %

Hierzu ist anzumerken, daff die ,zoologischen* Griinde fast ausschlieBlich
aus dem ornithologischen Bereich stammen und daf unter den _botanischen®*
Grunden der Schutz naturnaher oder urwiichsig anmutender Waldbestinde einen
grofien Anteil bildet,

Tabelle 3

Naturschutzgebiete, beantragte Naturschutzgebiete,
,.Biotopschutzgebiete* in Hessen (Stand 31.12.1976)

Naturschutz- beantragte Biotopschutz-
gebiete NSG gebiete

An- ha An- ha An- ha
zahl zahl zahl

Bezirk Darmstadt :

Landkreise Bergstrafie = 09 3-89 4 759
Darmstadt-Dieburg 4 435 200 1928 ] 7
Grof}-Gerau 6 2548 - SseRn kr ) 1 74
Hochtaunuskreis 6. 295 2 120 4 94
Lahn-Dill 11 173 =t - 18 3590
Limburg-Weilburg il 1 2 5 146
Main-Kinzig 7 120 6 464 3071229
Main-Taunus 1 12 | 125 3 39
Odenwaldkreis - — 1 130 - -
Offenbach 2 10 2 159 5 127
Rheingau-Taunus s 308 2 189 5 83
Vogelsbergkreis 850220 - - 22 1099
Wetteraukreis 4 171 2 74 18 1086

Stadt Darmstadt ] 16 1 66 — ~
Frankfurt 1 7 — = 1 13
Lahn 1 106 1 8 - -
Offenbach - - - - -
Wiesbaden ~ - 1 40 — -

Bezirk Kassel g

Landkreise Fulda o3y 3= 569 44 2378
Hersfeld-Rotenburg 2 61 2 53 7 166
Kassel w20 3 54 S 114
Marburg-Biedenkopf ! 24 3v.-24] 2201219
Schwalm-Eder 1 2 65 182 7 87
Waldeck-Frankenberg! 9 304 -4 110 i i 98
Werra-Meifdner 7 954 2 13 5 195

Stadt Kassel — - 1 19 — =

Summe 96 7266 53 3638 214 12596

(7264.07)



Verteilung im Lande (s. auch Tabelle 3 und Karte)

o \iot el egelmildiges Bi Die
Die Verteilung der NSG uber das Land zeigt ein unregelmifiges Bild. Dies

liegt einmal daran, dafl in den einzelnen Teilgebieten als NSG geeignete Flichen
tatsachlich in unterschiedlicher Menge vorhanden sind, zum anderen spiegelt sich
darin eine unterschiedliche Verteilung und Aktivitat der am Naturschutz Interes-

Naturschutzgebiete
in

Hessen

O unter 20 ha

@ 21=100 ha

® Uber 100 ha

= Kreisgrenzen

Zeichnung : Teth

sierten wider, So gibt es bei einem Durchschnitt von 4 bis 5 NSG pro Landkreis
neben einem Landkreis mit 11 NSG auch einen Landkreis, in dem gar kein NSG
vorhanden ist. Von den 6 kreisfreien Stadten weisen 3 je 1 NSG auf. Nach der
naturraumlichen Gliederung hiufen sich die NSG beispielsweise in den Talauen
der grofen und kleineren Flisse oder an geologisch, klimatisch oder sonst stand-
ortlich besonderen Platzen (u. a. Zechstein, Muschelkalk, Basalt — submediterran,
boreal, atlantisch getonte Standorte Feuchtgebiete, Hochlagen, felsiges und
trockenes Gelande).

Rechtsgrundlagen

Hier seien ein paar Erlauterungen eingefigt iber die Rechtsgrundlagen des
NSG, seine Definition und sein Verhaltnis zu den anderen Flachenschutzformen.

Wenn auch am Heiligen Abend 1976 das neue Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) in Kraft getreten ist, gelten bei uns fiir die meisten praktischen Fra-
gen zundchst das RNG und das Naturschutz-Ergianzungsgesetz mit ihren Durch-
fiihrungsbestimmungen weiter. Denn das Bundesgesetz begriindet im wesentlichen
nur Rahmenrecht, das den Landesgesetzgeber verpflichtet, in dem vom Bund ge-
steckten Rahmen innerhalb von zwei Jahren Ausfihrungsregelungen zu treffen.
Ein solches Ausfiihrungsgesetz ist in Hessen z. Z. in Arbeit.

Im § 13 BNatSchG findet sich die Definition des NSG, die der friheren
(8 4 RNG) sehr dhnlich ist: ,,NSG sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in
denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebensstatten bestimmter
wildwachsender Pflanzen- oder wildlebender Tierarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder landeskundlichen Grinden
oder :

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervorragenden Schonheit

erforderlich ist.* Rechtliches Kennzeichen des NSG ist seine strenge und intensive
Schutzform mit einem Verinderungsverbot einschlieflich des Schutzes vor dem
Menschen. Nur in ganz besonderen, eingehend begrindeten Fallen dirfen Aus-
nahmegenehmigungen erteilt werden.

Das Naturdenkmal (ND) besitzt eine dhnliche Schutzintensitat wie
das NSG, ist aber i. d. R. nicht flichenhaft, sondern objektbezogen (z. B. beson-
dere Biume, Felsen, Quellen). Das Landschaftsschutzgebiet (LSG)
stellt eine extensive Flichenschutzform zur Erhaltung naturnaher Landschaften
fir den Menschen dar. Land- und Forstwirtschaft sind dort gewohnlich nicht
eingeschrinkt. Genehmigungsvorbehalte sind vorgesehen, die es den Naturschutz-
behorden ermoglichen, vor zahlreichen Eingriffen deren Landschaftsvertraglich-
keit zu prifen, ggf. notwendige Auflagen zu machen oder — unter bestimmten
Voraussetzungen — Vorhaben durchaus auch zu unterbinden. Neu ist im
BNatSchG die Schutzform des ,Geschutzten Landschaftsbe-
standteils® die der des LSG ihnelt, sich jedoch nur auf Teile von Land-
schaften erstrecken soll, wie z. B. Hecken oder Baumbestande. Hiervon erhofft
sich der Naturschutz die Verwirklichung gezielter Schutzmainahmen in solchen
Fillen. in denen der NSG- oder ND-Status fur zu stark angesehen wird, anderer-



seits die Ausweisung eines gmﬁﬂiich_fsc_"
spricht (z. B. Schutz intakter Bachliute,
Umwandlung in Acker oder Wald).
sprochen grofraumige Erholungslandscha ‘
sprechend geplant, gegliedert und erschlossen we

wiesen, SchlieBlich wir

gebiet" benutzt, nach meiner Feststellung oft falsch, namlich so, als wirde

damit eine neuartige Schutzkategorie bezeichnet. Das ist ‘_lbc" nicht der Fal)!
Biotopschutzgebiet ist eine Kurzbezeichnung fur die nach § 3 Abs. 2 Nr. 4 des

Landschaftspflegegesetzes (LPf1G) im Landschaftsrahmenplan darzustellenden Ge.-
biete, in denen Eingriffe in die Landschaft zur Erhaltung wertvoller oder seltener

pflanzlicher oder tierischer Lebensgemeinschaften unlcrhlﬁben und Slichcrstt.’llull-
gen nach dem RNG erfolgen sollen. Es handelt sich Qabf:! s0z. um eine Vormer-
kung potentieller NSG, die zwar noch nicht fur den em_ze!ncn Burger — wie z. B
eine NSG-Verordnung —, jedoch fur alle Planungstriger in der Landschaft verbind-

lich ist.

Ausweisung von NSG

Es ist nunmehr niaher auszufiihren, wozu NSG dienen, nach welchen Grund-
satzen sie ausgewahlt und mit welcher Begriindung sie ausgewiesen werden. Dar-
uber sei im folgenden einiges gesagt, ebenso dariiber, was die NSG erfordern, sind
sie erst vorhanden.

_Je weiter man in der Reihe der NSG zuriickblickt, umso weniger ist haufig
aus ihrer Entstehungsgeschichte bekannt und umso eher bestehen Liicken in der
Kenntnis der damaligen Ausweisungsgrundsitze und Schutzgriinde. Bisweilen Je-
gen neuere Erhebungen in solchen NSG die Vermutung nahe, daf dort in der
stchepzeit — immerhin gibt es ja NSG, die iiber ein halbes Jahrhundert alt sind
— Entwicklungen abgelaufen sind, die nicht unerhebliche Verinderungen mit sich
gebrach_:_ haben. Doch dies ist in den seltensten Fillen aktenkundig geworden und
kang haufig vdurch Beobachtung heute nicht mehr nachvollzogen werden. Es
scl}emt auch immer wieder offenbar zu werden. daf damals eine gewisse Zufa'.l]i -
!(Ell be_lm Zustgndekommen vieler NSG eine Rolle gespielt hat: Naturkundlicgh
;netrt:rrlccs;se:fr‘;i Iljjlen'nafjk_v.ennf:r mlillﬁten in der entsprechenden Gegend gelebt haben

onsradius war ohne Auto zur Zeit der Fufwander d Eisen-

bahnfahrten beschrinkt. Diesen Leuten muft G e
P _ Desc] : en Entdeckereifer und spontane
€ an vielseitiger und artenreicher Natur zy eigen gewesen sein ahnulrjlgsvolle

und st oy £
Natusrsijln:ft;j‘;r}ﬁa?g%n?ilg:grc::gmnd?gm' In den Jahren seit dem Europiiischen
erfreulich nur die Menge der Neuauswei '
8esebe:1c inm:igei“;iai:hsen' sondern es hat auch Fortschritte in fifru nAg:tn v(;jn‘;\!SG
reitet. vorn o dies geschieht, nach welchen Grundsity HNCEie
€t, verwirklicht und wie dje Substanz lzen es erfolgt, wie es vorbe-

lung hat m_ E. hauptsichlich folgende Ursac;re}:lallzflz g:{ifi-d[)iese Feiiis Bntwice
e:

1. MaBnahmen auch de
: q s strenge :
in der breiteren Bevélkerungg. " Neturschutees finden zunehmend Widerhall

L.SG nicht den notwendigen Erfolg ver.
Bewahrung von Wiesenflachen vor der
Als Naturparke (NP) werden ausge.
ften fiir den Menschen verstanden, die ent.
rden; auch sie sind als LSG ausge-

d neuerdings haufig der Begriff ,Biotopschutgz.

) Mehr und mehr engagieren sich sachkundige und niichtern argumentierende
Amateure, Praktiker und Wissenschaftler verschiedener Fachrichtungen im
Arten- und Biotopschutz,

3. Die vorhandenen Krifte konzentrieren sich.

a) Private und ehrenamtliche Naturschutzorganisationen setzen sich ver-
starkt ein,
b)  In ungeahnter Zahl stofien freiwillige Helfer mit vorbildlicher Einsatz-

freude und Leistungskraft zu den Organisationen.

c) Diese suchen den Kontakt zu anderen Vereinigungen, mit deren Be-
strebungen Berithrungspunkte bestehen.

4.  Sie alle arbeiten - was sehr wichtig ist — in aller Regel gut, vertrauensvoll

und intensiv mit den Naturschutzbehorden zusammen, ,.ziehen*, wie man
sagt, mit diesen ,an einem Strang. Es entwickelt sich eine sachdienliche,
wirkungsvolle Symbiose.

Um dem Vorwurf der Schonfarberei zu entgehen, sei allerdings klar darauf
hingewiesen, dafl das bisher Erreichte keineswegs einen optimalen, geschweige
denn einen idealen Zustand darstellt. Noch gibt es vermeidbare ,Reibungsver-
luste zwischen amtlichen, ehrenamtlichen und privaten Naturschutzern. (Er-
wahnt seien Folgen mangelhafter gegenseitiger Information und Blockierung von
fachbezogenem Arbeitseinsatz durch Hilfs- und Routinearbeiten.) Noch besteht
trotz gewisser Aufstockungen Personalmangel in den staatlichen Dienststellen des
Naturschutzes. (Dabei sei besonders an die fur die Ausweisung von NSG zustan-
digen Hoheren Naturschutzbehorden (Regierungsprasidenten) erinnert, die ange-
sichts der meist zihen vorhergehenden Verhandlungen mit ihrem derzeitigen Per-
sonal etwa 10 bis 15 NSG im Jahr _schaffen* konnen. Man kann sich leicht
ausrechnen, wie lange es dauern wird, beispielsweise den derzeit beantragten 53
NSG zu rechtskriftiger Existenz zu verhelfen.)

SchlieBlich darf nicht unerwiahnt bleiben, daf der Naturschutz immer noch
so manche Auseinandersetzung mit Grundstuckseigentumern, Interessengruppen
(z. B. Wassersportler, Angler, Modellflieger) und den Vertretern anderer im Raume
wirkender Behorden zu bestehen hat. Aber immerhin: Hier beginnen allenthalben
Verstandnis, Bereitschaft zur Zusammenarbeit und die Erkenntnis zu keimen, daf§
Naturschutz nicht mit irgendeinem Hobby in einen Topf geworfen werden darf,
sondern eine offentliche Aufgabe darstellt, und zwar eine wichtige.

Auf dem eingeschlagenen Wege weiter voranzukommen, gilt es bei der
kiinftigen Arbeit. Ebenso muf8 es unser Bemiihen sein, die vielfiltigen Krafte des
Naturschutzes noch geschlossener und wirksamer zum Einsatz zu bringen, wie es
beispielsweise der Deutsche Bund fir Vogelschutz — Landesverband Hessen — und
die Hessische Gesellschaft fir Ornithologie und Naturschutz bereits erfolgreich
praktizieren, Neben den dazu notwendigen Aufgaben organisatorischer Art zeich-
nen sich zahlreiche Prinzipien und Leitlinien ab fir Auswahl, Begutachtung, Be-
antragung und Behandlung von NSG. Mit diesen bestehen bereits Erfahrungen. Sie
haben sich z. T. schon heute bewihrt. Thre fachlichen Grundlagen sind auch in
Zukunft laufend am neuesten Wissens- und Erfahrungsstand auszurichten. Nicht
zuletzt ist es auferst wichtig, sie auch der Offentlichkeit békannt und verstandlich

zu machen,



Grundsatze 2hH: _ il
Im Rahmen der Ausweisung von NSG wird die !:rl_lqltung eines mn_ghl.;h“
reichhaltigen und vielfaltigen Bestandes an Pflanzen- und [lemrlc“n cmsghhcl.\lmh
ihrer Lebensriume angestrebt. Dabei ist der Schu_lz der Natur als eine ethische und
kulturelle Pflicht anzusehen, ebenso wie die Erhaltung von Kunstwerken und
Kulturdenkmilern. Ferner bedarf unsere groBflichig durch Monokulturen und
Artenarmut der Flora und Fauna einerseits, andererseits durch Massenvermehrun-
gen einiger weniger Arten (sog. Schidlinge) gekennzeichnete Kulturlandschaft ei-
nes Netzes von Regenerationszellen, in denen eine Vielfalt von Arten ein Re-
fugium findet und von wo aus eine stindige Wiederbesiedlung moglich ist. Dies ist
im Hinblick auf die biologische oder integrierte Regulation des Bestandes an
Schadorganismen von praktischer Bedeutung und bildet einen Ansatz, die Bio-
zidanwendung zu reduzieren. Schutz der Artenvielfalt an zahlreichen Stellen ist
notwendig, damit sich die Pflanzen- und Tierpopulation immer wieder | durch-
mischen** konnen und neue Kombinationen der Erbanlagen ein Degenerieren ver-
hindern. Forschung und Lehre bendtigen . Freilandlabors™ zur Beobachtung zu-
mindest annihernd ungestorter Natur, da sonst viele wichtige und lebensnotwen-
dige Erkenntnisse nicht gewonnen werden konnen. Auf scheinbar nutzlose Arten
verzichten zu wollen, wire leichtfertig, da ein solches Urteil allzu oft das Ergebnis
von Unkenntnis und Unwissenheit ist.

Ursprunglich zieite der Naturschutz darauf ab, Okosysteme zu erhalten, die
noch als naturlich oder zumindest als naturnah bezeichnet werden konnen. Ange-
sichts der heutigen Situation in der Bundesrepublik ist es m. E. aber auch richtig
und erforderlich, die vielfaltigen Moglichkeiten zu nutzen, mit okotechnischen
Mafinahmen Biotope zu gestalten oder neu zu schaffen. Solche durch mensch-
h;hes Zutun entstandene vielfaltige und reichhaltige Lebensstitten — oft | Para-
d‘zese aus zweiter Hand* genannt — unter Naturschutz zu .iellen, bereitete vielen
Naturschutzern der alten Schule allerdings Kopfzerbrechen.

Bei der heutigen Naturschutzarbeit miissen wir dabei i
_ _ abei das Begriffspaar Arten-
Epd Blolopschj.ltz mit neuem Blick sehen. Denn kaum noch die VerhinF:ierung der
duel;tfn Zerstorung r._ader Tt:irung bestimmter Pflanzen oder Tiere ist das Problem
es Artenschutzes. Eine weit wirksamere Gefahr droht vielmehr von der indirek-

ten Ausrottung durch Biotopzersto i
' rung. Dadurch sind heute in wei i
Artenschutz und Biotopschutz identisch geworden, L e

In diesem Sinne wird bej d i
P ausgegangen:: er Ausweisung von NSG von folgenden allgemei-

. Schutz bestandsbedrohter Okosysteme,

2. Schutz der Biotope bestandsbedrohter Arten
. ’ :
4 ;cha{fung der Voraussetzungen fiir das Neuentstehen solcher Lebensraume
5 eprasentation typischer Ok i i :
il P osysteme in den verschiedenen Naturrdumen
5%

Sicherung zwar seltener, aber nicht akut bedrohter Okosysteme

Begutachtung

SchutzwirdigkeitunddieSchutzbediirftigkeit. Als Aussagen
iiber die Schutzwirdigkeit gilt es, moglichst genaue und umfassende naturwissen-
schaftliche Tatsachen zusammenzutragen, die den Nachweis erbringen, daf eine
Fliche die Eigenschaften besitzt und die Anforderungen erfiillt, die die Kriterien
fiir NSG bilden. Beziglich der Schutzbedirftigkeit gilt es zu klaren, ob dem
Schutzgegenstand Beeintrachtigung oder gar Zerstorung drohen, welche derartigen
Einflusse ihn gefahrden, wie akut die Bedrohung ist und welche Schutzform und
welches Schutzverfahren angebracht ist.

Zwar fehlen noch viele fur eine bis ins letzte fundierte Naturschutzpraxis
erforderliche oder winschenswerte Forschungsergebnisse der Okologie. Das Vor-
kommen bestandsbedrohter Arten durfte jedoch ein brauchbarer Indikator fur
schutzwiirdige Biotope und deren wahrscheinlich noch vorhandene okologische
Vielfalt darstellen. Unsere Information iliber bestandsbedrohte und seltene Arten
konnen wir den ,,Roten Listen** entnehmen, die weltweit (,,Red Data Book" der
Internationalen Naturschutzorganisation — IUCN), auf europdischer Ebene (z. B.
fiir Vogel), bundesweit und fur die einzelnen Bundeslander aufgestellt werden. Fir
die Bundesrepublik gibt es sie inzwischen fiir Farn- und Blitenpflanzen (913 von
2352 Arten = 39 % sind ausgerottet oder bedroht), fur alle Wirbeltierklassen
(Saugetiere: 48 von 87 Arten = 55 % ausgerottet oder bedroht; Vogel: 130 von
240 = 54 %; Kriechtiere: 8 von 12 = 67 %; Lurche: 12 von 19 = 63 %; Fische: 45
von 130 = 35 %) und fur Libellen (36 von 70 Arten =51 % sind ausgerottet oder
bedroht).

Entwicklungstendenzen, fiir die Anzeichen festgestellt werden, Vergleiche
mit dhnlichen Lebensstitten und -gemeinschaften andererorts, allgemeine Uber-
legungen und Erfahrungen, Rickschlisse aufgrund bekannter Indizien, die die
Schutzwiirdigkeit und -bediirftigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit als begriindet
erscheinen lassen, miissen dabei geniigen. Denn sonst wiirde ein praktikabler, sinn-
voller Naturschutz durch uberzogene formelle Anforderungen ad absurdum ge-
fihrt. Damit rede ich wohlgemerkt nicht dem mit flotter Feder eilig nieder-
geschriebenen Gutachten das Wort. Der haufige Zwang im praktischen Natur-
schutz, bald und rasch zu handeln oder Unwiederbringliches zu verlieren, hindert
oft daran, den an sich richtigen Grundsatz ,Erst forschen, dann schiitzen™ in

akademischer Reinheit zu beherzigen.

Auswahlmethoden

Wihrend in frilheren Zeiten Vorschlage von NSG mehr oder weniger zufallig
auf die Schreibtische der Naturschutzbehorden kamen, entwickelte sich inzwi-
schen ein systematischeres Vorgehen.

So sammelte die Hessische Landesanstalt fir Umwelt (HLfU) in den Jahren
1971/72 erstmals zentral die aus den verschiedensten Quellen stammenden
NSG-Vorschlage fir die Verwendung in der Flachenschutzkarte Hessen, einem
heute fir das ganze Land gedruckt vorliegenden Kartenwerk 1 : 50 000. Es wird
fortgeschrieben. Viele Planer gewinnen gerne einen Teil threr Informationen dar-
aus, wenn auch die Signatur fir den ,.Schutz naturkundlicher Objekte™ keinerlei
rechtliche Sicherung verleiht. Es interessiert vielleicht, daf® bereits dabei von vogel-
kundlicher Seite das nach damaligem Wissensstand umfassendste Material zusam-

menkam.



Im Jahre 1973 fiihrte die HLU dariiber hinaus eine breitgestreute Umfrage
nach schutzwiirdigen und schutzbedirftigen Gebieten durch. Anlaff fur diese Ak
tion war die Forderung des LPfIG, landesweit Landschaftsrahmenpline aufzustel-
len, in denen u. a. die bereits erwihnten Biotopschutzgebiete dargestellt werden
sollten. Als solche muissen sie von allen Planungstrigern in nachgeordnete Planun-
gen eingebracht und bei der Umweltvertraglichkeitspriifung von Bauleitplanen be-
riicksichtigt werden. Dies war eine Chance fur den Naturschutz, Wertvolle An-
regungen von Naturschutzorganisationen, naturkundlichen Gesellschaften, Uni-
versitaten, aber auch Einzelpersonen erbrachten eine Liste von etwa 320 Gebieten,
davon etwa 270 mit rund 15 000 ha Flache NSG-geeignet, von denen z. Z. noch
etwa 210 der eingehenderen Bearbeitung harren. Forstamter mit besonderen Auf-
gaben betreiben zusammen mit den Naturschutzbehorden und unterstiitzt von den
ehrenamtlichen und privaten Fachleuten die Ausweisung als NSG. Nach Abschlufs
wurde der NSG-Anteil an der Landesflache dadurch auf etwa 1 % angehoben. Die
Landschaftsrahmenplane liegen im Mafistab 1 : 100 000, ihr Grundlagen-Teil auf
Karten 1 : 50 000, fir jede Planungsregion gedruckt vor.

Die Eintragung von Biotopschutzgebieten in den Landschaftsrahmenplinen
kann fortgeschrieben werden und muf es auch, denn Hessen besitzt mehr als die
heute bekannten naturschutzwirdigen und -bediirftigen Flachen. Dies zeigt die
Tatsache, dafl die Umfrageergebnisse von 1973 inzwischen beispielsweise im Ge-
biet der Planungsgemeinschaft Osthessen und im Landkreis Marburg-Biedenkopf
durch planvolle Gelandearbeit eines Biologen vervollstandigt und vertieft werden
konnten.

Behandlung
Wichtige Typen gefihrdeter Lebensstitten und -gemeinschaften

; Es muf auch erwihnt werden, daff die Erfahrung lehrt, da® es nicht aus-
reichen -kann. Schutzgebiete auszuweisen und dann soz. nie wieder hinzuschauen.
D.enp eme NSG-Verordnung ist nur soviel wert, wie die Einhaltung ihrer Vor-
::chngte: c_lufclk1 Uberwachung sichergestellt wird. Hier bestehen noch mannigfal-
ige Schwierigkeit ir di i iedi 0
wirden smd‘g eiten, fur die aber noch keine befriedigenden Losungen gefunden

Ferner erweisen sich steuernde Pflegeeingriffe i i
S 1 griffe in den meisten NSG als unum-
ial;gh‘:h und 2z T. als dringend notwendig. Bisher sind fur 36 der 96 hessischen

aturschutzgebiete (= 38 %) 10-jahrige Pflegeplane aufgestellt worden, die die

Gr‘undlage fur die jahrichen Mabnahmeplane bilden. Dabej hat sich, ebenso wie

scurun]ni:lzs;:emh.}?'sammenhang 8ilt es kiinftig auch, die wissenschaftliche Ziel-
selzung n NSG klarer zu formulieren und die Arbeit daran zu beleben. Einen

Anfang machen 7 B. Di [ i
- B. Diplomarbeiten und Dis; i i i
Knoblochsaue gnd ~Lampertheimer /—\Itrhf:in‘?,crlallonen D g
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Eine grofle Rolle spiclen die sog. Feuchtgebiecte, also Gewisser.
Sumpfe, Moore, Rohrichte und feuchte Wiesen, die vom Menschen in grofem
Umfange beseitigt worden und noch immer durch ihn existenzbedroht sind. Der
Europarat hat dieser Tatsache dadurch Rechnung getragen, daf er fur 1976/77
eine Feuchtgebietskampagne ausgerufen hat. Hessen hat seit 1970 23 NSG mit
1066 ha Flache, davon 1976 6 NSG mit 117 ha, der Kategorie Feuchtgebiet aus-
gewiesen. Es werden so vorhandene naturnahe Gebiete erhalten und stabili-
siert, ehemalige Seen und Teiche wieder mit Wasser bespannt und von neu-
entstehenden Stauseen wenigstens Teilflachen fur den Naturschutz reserviert. Auf
Brachflichen oder sog. (3d- und Unland haben einfallsreiche Naturschiitzer durch
Aufstau und Gelandevertiefung eine ,,gezielte Versumpfung* bewirkt oder Wasser-
flichen hergestellt. Diese konnen neben allgemeiner Okologischer Bereicherung
ganz speziellen Zielen dienen, wie als Nahrungsteiche fur Weilstorche und Grau-
reiher oder als Brutstatte fur Lurche und Libellen. Oft sehr groraumige Moglich-
keiten zur Feuchtgebietsgestaltung konnen ausgebeutete Entnahmestellen von
Bodenbestandteilen bieten, in Hessen vor allem Kies- und Sandabbaustitten mit
Grundwassererschlieffung (Stand 1971 ca. 2000 ha) sowie sog. Restlocher des
Braunkohlebergbaues uber Tage. Auf diesem Gebiet bestehen bisher nur Pline, die
aber in jungster Zeit neue Impulse erhielten: Anfang Februar beantwortete nam-
lich die Hessische Landesregierung eine Groe Anfrage im Landtag dahin, daB sie
bereit sei, 20 %, in der Oberrheinebene 10 %, derartiger Flichen Naturschutz-
zwecken zu widmen (Landtagsdrucksache 8/3788 vom 4. 2. 1977). Dies erfiillt
eine Forderung der Deutschen Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz
(DS-IRV) (Resolution vom 14. 11. 1972).

Verwandt mit den Feuchtgebieten sind die Talauen der kleineren Fliefige-
wasser mit ithrem Bestand an Wiesen und Weiden, vor allem in landwirtschaftlich
intensiv genutzten Gebieten. Sie liefern dort die einzige okologische Bereicherung
und fordern die biologische Stabiliserung. Sie sind jedoch in starkem Mafie von der
Umwandlung in Ackerland bedroht. Nach dem vom Forschungsinstitut Sencken-
berg entwickelten Konzept des ,Auenverbundes" versucht der Natur-
schutz, zusammenhingende Talsysteme zu erhalten. Besonders in rechtlicher Hin-
sicht erweist sich dies als schwierig. So konnte die entsprechende Resolution der
DS-IRV iber Grunlandgebiete vom 14. 1. 1975 noch nicht mit Leben erfullt
werden.

Als den Feuchtgebieten geradezu entgegengesetzte Biotope sind auch die
Trockenrasen und dhnliche Standorte Sorgenkinder des Naturschutzes. Sie
weisen insbesondere aus botanischer Sicht eine grofle Artenvielfalt auf, der meist
eine reichhaltige Insektenwelt entspricht. Solche Standorte haben thre Beschaffen-
heit oft fritherer Nutzung als Schaftrift zu verdanken. Seit deren Fortfall droht
den Flachen Verbuschung und dadurch Verlust threr licht- und sonnenliebenden
Bodenvegetation. Beeintrichtigung oder Zerstorung der Bodenvegetation geht
ebenfalls mit der Inanspruchnahme als Wochenendhausgebiet, Freizeitgelande, Ab-
falldeponie oder Steinbruch — allgemein bekannte Gefahrdungen in solchen Fallen
— einher.

Im Wald, der insgesamt ja noch den naturnachsten Lebensraum in unserer
Kulturlandschaft darstellt, gelten Naturschutzbemihungen einigen ganz speziellen
Zielen: Noch vorhandene Flichen naturnaher Waldgesellschaften (z. B. Auenwil-
der, Block- und Schluchtwalder, Kalkbuchenwilder), also mitteleuropaischen Ur-
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waldformen nahekommende Bestinde, sollen erhalten und sich selbst tiberlassen
bleiben. Unter dem Arbeitstitel , Altholzinseln'* wurde begonnen, in Kernbe-
reichen bewihrter Brutgebiete der bestandsbedrohten GrofShohlenbriiter Schwarz-
specht, Hohltaube und Rauhfufikauz die vorhandene Laubbaumbestockung iiber
das forstliche Nutzungsalter hinaus unberihrt zu belassen. Davon wird gleichfalls
erhofft, daB alle diejenigen Pflanzen- und Tierarten ein Refugium finden, deren
Lebensanspriiche nur in ungestort alternden Wildern und Biumen erfullt werden
konnen. Den Artenschutz der wenigen verbliebenen Wald- oder Rauhfu$hithner-
vorkommen fordern gezielte Vorkehrungen in denjenigen Wirtschaftswildern, in
denen diese zusagende Lebensstitten gefunden haben. In kiefernreichen, naturnah
bewirtschafteten Wildern im Spessart werden auf etwa 500 ha alle diejenigen
forstlichen Mafinahmen beibehalten oder wiedereingefiihrt, die nach den Erfahrun-
gen der Vergangenheit der dortigen Auerhuhnpopulation gedient haben. Ver-
gleichbare Bestrebungen sind derzeit fur Niederwaldareale in den Haubergen des

Lahn-Dill-Kreises im Gange, die die letzte hessische Haselhuhnpopulation be-
herbergen.

Nachtrag

Bis zum 25. 7. 1977 wurden weitere 7 NSG in Hessen ausgewiesen, so dafs
die Gesamtzahl nunmehr 103 NSG betrigt. Damit ist die Gesamtfliche um
307.04 ha auf 7635.24 ha angestiegen. Dies macht 0.36 % der Landesfliche aus.
(Hierbei sind kleinere Flichenanderungen anlifilich der Neufassung von Ver-
ordnungen bestehender NSG mitberiicksichtigt.)
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Anhang:

Naturschutzgebiete in Hessen

(Laufende Numerierung wie in der beigegebenen Kartenskizze nach Kreisen ge-
ordnet)

Kassel (Land) Fulda
1 Urwald Wichmanessen 26 Stallberg
2 Urwald Sababurg 27 Morsberg
3 Thorengrund 28 Groflenmoor
4 Warmberg-Osterberg 29 Hofer Wildchen
5 Kelzer Teiche 30 Basaltblockmeer am Buchschirm-
- kiippel
Waldeck-Frankenberg 31 Milseburg
6 lberg 32 Schafstein
7 Vorsperre-Twistetalsperre 33 Kesselrain
8 Diemelsee
9 Hagenfeld Lahn-Dill-Kreis
10 Kleiner Mehlberg 34 Kanzelstein
11 Katzenstein 35 Wildweiberhdauschen
12 Auf dem Arensberg 36 Erdbacher Hohlen
13 Stausee von Affoldern 37 Wacholderheide
14 Am Steinberg/Attenberg 38 Eberstein
39 Koppe
Werra-Meiflner-Kreis 40 Giefiener Bergwerkswald
1S Kripplocher und Hielocher 41 Urwaldzelle
16 Bilstein 42 Wehrholz
17 Meifiner 43 Lindenberg
18 Plesse und Konstein 44 Kimmelberg
19 Blaue Kuppe
20 Graburg Lahn (Stadt)
21 Boyneburgk 45 Hangelstein
Schwalm-Eder-Kreis Vogelsbergkreis
22 Eichelskopf 46 Breitecke _
47 In der Breungeshainer Heide
Hersfeld-Rotenbnrg 48 Forellenteiche
23 Waltersberg 49 Blockfelder am Taufstein
24 Rhiden S0 Wildchen am Oppenrod
S1 Rothenbachteich
Marburg-Biedenkopf 52 Ober-Mooser Teich
25 Amoneburg 53 Reichloser Teich



Limburg-Weilburg
54 Dornburg

55 Blasiusberg

56 Heidenhiuschen

Wetteraukreis

57 Finkenloch von Wallernhausen
58 Nachtweid von Dauernheim
59 Bruch von Heegheim

60 Ludwigsquelle

Hochtaunuskreis
61 Riedelbacher Heide
62 Marmorstein

63 Altkonig

64 Reichenbachtal

65 Burghain Falkenstein
66 Stahlberg

Main-Kinzig-Kreis
67 Teufelsloch bei Steinau

68 Am Berger Hang

69 Enkheimer Ried

70 Roéhrig von Rodenbach

71 Hasseler Weiher

72 Beilstein

73 Wiesbutt-Moor

Rheingau-Taunus-Kreis
74 Marannenaue

75 Vollradser Wildchen

76 Sommerberg-Bienenberg

77 Ridesheimer Aue

78 Niederwald und Niederwalddenkmal

Main-Taunus-Kreis
79 Rentmauer-Dattenberg

Frankfurt am Main
80 Seckbacher Ried
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Offenbach (Land)
81 Seeam Goldberg
82 Hengster

GrofA-Gerau

83 Dachnau

84 Schlangenloch

85 Breite Bruch

86 Sauergrund

87 Bruderlécher

88 Kiihkopf-Knoblochsaue

Darmstadt (Stadt)
89 Griesheimer Diine

Darmstadt-Dieburg

90 Rallenteich von Eppertshausen
91 Taubensemd

92 Reinheimer Teich

93 Pfungstidter Moor

Bergstrafie

94 Felsberg bei Reichenbach
95 Schannenbacher Moor
96 Lampertheimer Altrhein

Nachtrag: ausgewiesen seit 1.1.1977

97 Ederauen zwischen Bergheim und
Wega/KB

98 Unter der Haardt/KB

99 Oberbernhardser Hohe/FD

100 Schweinsberger Moor/MR

101 Schmittréder Wiesen/HG

102 Rossert-Hainkopf—DachsbaufFH
103 Tongruben von Bensheim und

Heppenheim/HP

R
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(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte fiur Hessen. Rheinland-Pfalz und Saarland)

Ist das Naturschutzgebiet . Enkheimer Ried'* noch zu retten?
von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

Das im Osten von Frankfurt am Main gelegene Naturschutzgebiet , Enk-
heimer Ried™ ist Teil eines verlandeten Alt-Main-Kinzig-Laufes, der sich am Fufie
des Berger Hanges entlangzieht (WENZ 1955). Die vorhandene offene Wasser-
fliche verdankt das Gebiet einem im 19. Jahrhundert betriebenen Torfabbau.
Nach Einstellung des Torfstiches erfolgte eine Natureisgewinnung bis Mitte der
20er Jahre unseres Jahrhunderts, Hierdurch wurden vorhandene Wasserflachen
offengehalten (WEIL 1955). Die Vielfaltigkeit der Pflanzen- und Tierwelt zog
Wissenschaftler verschiedener Disziplienen ebenso an wie naturkundliche Laien
(ALT 1955, BOETTGER 1955, KOCH 1955, KOCH & EMMEL 1955, PFEIFER
1955, PFEIFER H. & G. LAMBERT 1970). Es ist daher nicht verwunder-
lich, dafs man bereits 1925 den Antrag auf Unterschutzstellung anstrebte. Erst 1937
wurde eine Fliche von 8,6 ha — ,Enkheimer Riedteiche'* — als Naturschutzgebiet
ausgewiesen (POENICKE 1955). Die zinehmende Verschilfung und Verlandung der
Wasserflichen fiihrte zu einem starken Artenriickgang der Pflanzen- und Tierwelt.
Der westlich des sogenannten Dammwegs gelegene Teil des Naturschutzgebietes
verlandete durch den gednderten Abfluf des Riedwassers soweit, dafl eine Auf-
hebung des Naturschutzstatutes unausweicklich schien.

Im Jahre 1959 entschlof man sich zu einer Entschilfung und Entschlam-
mung des Ostlichen Riedteils, Uber 70 000 m® Schilfbewuchs und Schlamm
wurden entfernt. Die Ablagerung erfolgte groRtenteils im Nordbereich
(BERNATZKY 1970). Im Tausch gegen den aufgegebenen westlichen Riedteil
wurde die Flache des Naturschutzgebietes nach Osten bis zur Gemarkungsgrenze
von Maintal-Bischofsheim verlangert. Die neue Verordnung wurde 1973 im Hes-
sischen Staatsanzeiger veroffentlicht. Das neue Naturschutzgebiet ,Enkheimer
Ried* ist mit 15,4 ha nahezu doppelt so groff wie das alte Areal (Verordnungstext
in LUSCINIA 42: 171173, 1974). Der westlich vom Dammweg gelegene ehe-
malige Riedteil wurde zwischenzeitlich zu einem Sportzentrum ausgebaut. Ein
3—4 m hoher Erdwall grenzt das Sportfeld gegen das Naturschutzgebiet ab.

Die in den Jahren 1959/60 mit finanzieller Hilfe der Stadt Frankfurt/Main
erfolgte Entschilfung und Entschlammung sowie der anschliefende mehrmonatige
Einsatz eines Saugbaggers fithrte zur Schaffung einer grofien zusammenhingenden
Wasserflache, deren Nordufer eine z. T. 1,5 m hohe Aufschittung von Aushub-
material aufweist. Das Sudufer bildet ebenfalls ein Steilufer mit einem stark fre-
quentierten FufSpfad.

Die geschaffene Wasserfliche ermoglichte die Wiederbesiedlung durch Was-
servogel. So bietet sie z. B. jahrlich 1 -2 Haubentaucherpaaren Brutmoglichkeiten.
Die vorhandenen Steilufer nehmen jedoch Limikolen so gut wie jede Aufenthalts-
moglichkeit. Durch den starken Publikumsverkehr sind aulerdem die Wasservogel,
bedingt durch die von ihnen eingehaltene Fluchtdistanz, auf einen relativ kleinen
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und schmalen Wasserstreifen vor dem Nordufer zusammengedrangt. Andererseits
werden Stockenten durch die Fitterung von Besuchern in ansteigendem Mafie
zutraulich und erreichen nach und nach den Status von , Parkweihervogeln*

Der nordlich der Wasserfliche gelegene Teilbereich verkrautete nach der
Ausbaggerung zunehmend. Es bildeten sich Buschgruppen. Die urspringliche
Pflanzenwelt verarmte weiter. Der ostliche schilfbewachsene Teil des r\;I!lU‘\g'ln;.[/
gebietes wurde von Trampelpfaden durchzogen. Trockene Sommer und der tiefer
gelegte Riedgraben lieBen das Grundwasser absinken und ermoglichten so ein Be-
treten der Flachen. Beides ist die Ursache fiir den zunehmenden Riickgang und die
Artenverarmung der Tier- und Pflanzenwelt auf diesen Riedflachen

Dieser besorgniserregende Zustand veranlafite im Jahre 1974 die Staatliche
Yogelschutzwarte, gemeinsam mit der Vogelkundlichen Betllbuchtungsstam_m

Untermain* in Ubereinstimmung mit den Stidten Frankfurt und Bergen-
Enkheim sowie dem Forstamt Hanau einen ersten Plan zur Gestaltung, Pflege und
Uberwachung vorzulegen.

Die wesentlichsten Punkte dieses Planes seien hier dargelegt und kurz dis-

kutiert:

1.  Westliche Begrenzung

Durch eine Bepflanzung des Erdwalles mu$ das Naturschutzgebiet gegen das
Sportzentrum abgeschirmt werden.

2.  Sudliche Uferzone

Hier ist in jedem Fall die Verlegung des Fupfades um ca. 30 m nach Siiden
vordringlich. Der alte Weg ist mit standortgerechten Geholzarten zu bepflanzen.
Am ostlichen Ende des neuen FuBweges ist eine Beobachtungsplattform zu er-
stellen. Hierdurch wird den Besuchern die Moglichkeit gegeben, die auf dem Was-
ser lebenden Vogel zu beobachten, ohne die Tiere selbst zu beunruhigen.

Durch diese beiden Mafinahmen steht den wassergebundenen Vogelarten die
gesamte Wasserflache voll zur Verfugung. Ferner diirfte diese Mainahme zur Er-
hohung der Populationsdichte dieser Arten beitragen. AuBierdem sind am Siidufer
kieinere Buchten und flache Uferzonen zu schaffen. Letztere werden z. B. den
Sumpfschildkroten das Verlassen des Wassers erheblich erleichtern.

Das ehemalige Obst- und Gartengelande sidlich des Naturschutzgebietes ist
mit einer standortgerechten Bepflanzung zu versehen und solite eine Ubergangs-
zone zum angrenzenden Auewald darstellen. Fine Aufforstung und Einbeziehung

glie?;: Gelandes in den vorhandenen Waldbestand hat in jedem Falle zu unter-
eiben.

3. Nordliche Uferzone und anschlieBende Flichen

: Das dort vorhandene Steilufer muB verschwinden und durch flache buchten-
reiche Uferstreifen ersetzt werden. Es sind
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kleinere Gruppen konnen erhalten bleiben. Durch diese Mafinahme wird der An
flug wassergebundener Vogelarten verbessert werden

4,  Ostlicher Teil des Naturschutzgebietes

Bedingt durch die dort vorhandene Grundwasserabsenkung erfolgt ein ste-
tiges Vordringen der angrenzenden ‘.‘."ahlgcsellschut‘:_umcr gleichzeitigem Verlust
von Schilfflichen. Die wenigen noch vorhandenen Schilfdickichte sind von zah]
reichen Trampelpfaden durchzogen.

In diesem Bereich bedarf es zunichst einer Abflachung der Uferboschungen
des Riedgrabens. Das Ausbaggern von mindestens 2 mit Binsen bewachsenen
Buchten und eine Wiederversumpfung der Schilfflichen ist ebenso notwendig wie
das Zunickdrangen der Waldgrenze. Die Binsenbuchten werden auflerdem erheb-
liche Mengen an herangefithrten Schwebstoffen zur Ablagerung bringen und so
einer Verschlammung der Wasserflache vorbeugen.

5 Die wesentliche Wasserzufuhr erhalt das Enkheimer Ried durch den aus
Richtung Maintal-Bischofsheim zufliefenden Riedgraben (,,Trankebach**)

Dieser wurde leider im Bereich der Gemarkung Bischofsheim unverstind-
licherweise in Betonhalbschalen verlegt, entgegen aller heutigen 6kologischen Er-
kenntnisse. Dies fuhrt dazu, daf die Sedimentation von Schwebstoffen sowie ein
Selbstreinigungsprozef auf dieser Strecke ausgeschlossen ist.

Durchgefihrte chemische Wasser-Analysen zeigen, daff das im Riedgraben
vorhandene Wasser u. a. auch stark mit Nitraten und Nitriten belastet ist. Parallel-
analysen am Ausfluf zum ,Roten Graben* machen deutlich, daf das Ried noch
eine erhebliche Selbstreinigungskraft besitzt. Trotzdem ist eine qualitative Ver-
besserung der Wassergiite unbedingt anzustreben. Eine Uberdiingung fuhrt recht
schnell zu einem unerwiunschten Algenwachstum im Riedwasser. Dies hat z. B.
einen erheblichen Sauerstoffschwund zur Folge, was wiederum die Kleinlebewelt
im Wasser negativ beeinflufit. Die Zuflusse aus den Quellen am Berger Hang waren
in den letzten Jahren riicklaufig, was die Situation zusitzlich verscharft.

6.  Besucherdruck und Uberwachung des Naturschutzgebietes

Besondere Sorgen macht der starke Besucherandrang. An den Wochenenden
wahrend der Brutzeit ist der Fufpfad am Sidufer so begangen, daf sich die
Wasservogel nur noch im Bereich eines schmalen Streifens entlang des Nordufers
aufhalten konnen. Der mit Schilf bestandene Ostteil des Naturschutzgebietes ist
durch vorhandene Trampelpfade kaum noch fiir Rohrsinger u. a. Singvogelarten

;uﬁmkl!hﬁtcn geeignet. Aufgestellte Hinweisschilder haben bisher nur einen geringen
ekt.

fihrt Nach Verlegung des FuBpfades vorgenommene erste Pflanzmafinahmen
Schu:;ludm;hd:ﬁ ein Teil der Pflanzen herausgerissen und ein aufgestellter
xhumn“fe': °E_*°h beschadigt wurde. Zwischenzeitlich hat die Staatliche Vogel-
rungsorksidi 'm Einvernehmen mit der hoheren Naturschutzbehérde beim Regie-
Logg 5 lumEm Dafmsladt die Herren W. HOPPE, Maintal-Dornigheim und W.
dicmr'&a‘:ﬁn ‘Enkheim zu Sonderbeauftragten emannt. Eine der Hauptaufgaben
gen, den Bemmcghtg S & 8 nchen for D“f_Chflihrung von naturkundlichen Erhebun-

3 em Sinn und Zweck dieses Gebietes kiar zu machen. Es ist zu
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hoffen. daf durch ihre Arbeit mehr Verstindnis fiir die vorgesehenen notwendigen

Mafinahmen gefunden wird.

/) Sanierungsplan

Vom Gartenamt der Stadt Frankfurt am Main (Herr Dipl. Ing. D. WREDE)
wurde zwischenzeitlich der derzeitige Zustand des Naturschutzgebietes karten-
mafig erfaBt (Abb. 1). Gleichzeitig wurde von diesem Amt nach Absprache mit
der Staatlichen Vogelschutzwarte und der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
_Untermain* ein Plan fur die zukiinftige Gestaltung erarbeitet. Die hier dargeleg-
ten Punkte wurden dabei weitgehend berucksichtigt. Mit den Arbeiten wird nach
deren finanzieller Absicherung in absehbarer Zeit begonnen werden (Abb. 2).

Es besteht bei allen beteiligten Behorden, Dienststellen und Organisationen
die Auffassung, daf der Erhalt des Naturschutzgebietes ,.Enkheimer Ried* nur
gesichert werden kann, wenn der vorgelegte Sanierungsplan in die Praxis umge-
setzt wird. Sollte dies nicht moglich sein, wird man sich ernsthaft die Frage stellen
miissen. ob das Enkheimer Ried weiter als Naturschutzgebiet eine Existenzberech-
tigung hat. Auch der Besucher muf sich dariiber im klaren sein, daf es in erster
Linie um die Erhaltung einer der letzten Zufluchtstatten der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt geht. Der Mensch kann nur als Zaungast das Leben im Naturschutz-
gebiet beobachten. Sollte sich die Sanierung — aus welchen Griinden auch immer
— nicht realisieren lassen, wird das Enkheimer Ried auf den Statuseinesstadtischen
Weihers absinken, eine Entwicklung die wohl kaum jemand wiinschen durfte.
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Bestandsermittlung der Wasseramsel — Cinclus cinclus —
an den Fliefigewassern des Taunus

von MATTHIAS SCHLOTE, Taunusstein

P R o e

R

s 1.  Einleitung
H Die Wasseramsel ist bereits mehrfach ein lohnendes Objekt fur Ornithologen
§ gewesen. Im Bereich des Taunus mufiten Beobachter aktiviert und mit den weni-

gen bereits dort arbeitenden Ornithologen koordiniert werden.

Die Bestandserfassung der Wasseramsel im Taunus wurde unter der Anlei-

_ tung von Mitgliedern der Hessischen Gesellschaft fur Ornithologie und Natur-

'! 5 schutz und von der Planungsgruppe Taunus organisiert. Es galt, durch eine Um-

J frage interessierte Mitarbeiter fur den Vogelschutz zu gewinnen, um fur 1975 in

einem so grofen Gebiet wie dem Taunus den Bestand der Wasseramsel so gut wie
I moglich zu erfassen.

. Es meldeten sich spontan uber 120 freiwillige Mitarbeiter aus Vereinen, wie
- dem Deutschen Bund fir Vogelschutz, Ortsvertrauensleute fur Vogelschutz, als
~ auch nichtorganisierte Naturfreunde und Forstleute.

Allen diesen Mitarbeitern sei an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon
gesagt, verbunden mit der Bitte, sich auch im zweiten Abschnitt der begonnenen
Arbeit fiir die Wasseramsel wieder einzusetzen.

W

2.  Verfahren und Koordination

Unter Anleitung von B. MIXTACKI, Wehrheim und der Koordinierung durch

die .Planungsgruppe Taunus* sowie F. W. GEORG, Bezirksvertrauensmann fur
 Vogelschutz, wurde frithzeitig im Januar mit einer Umfrage nach Mitarbeit fur die
 Bestandserfassung der Wasseramsel geworben. Die eingehenden Meldungen wurden
- gesammelt, bestitigt und wenn erforderlich mit Hinweisen auf Doppelbegang ver-
sehen. Dann besprach man schwerpunktmafig an den folgenden drei Orten —
Eschenau, Idstein und Geisenheim — die Aktion mit den gewonnenen Mitarbeitern
und erliuterte die Riickmeldebogen. Dabei wurde der von B. DRESSLER gedrehte
Film iiber die Bestandserfassung und Schutzmafinahmen der Wasseramsel zur An-
regung und Unterstiitzung der Aktion gezeigt. Der Termin fur die Ruckmeldungen

war der 30. 4. 1975. , :

~ Von 100 ausgegebenen Rickmeldungen sind ca. 60 eingegangen, die alle
folgendem Schema ausgewertet wurden: ) 5
. Name des Gewaissers Lo SRS
2. Gewisserbeschaffenheit, Gewdssergute T A

'3, Datum der Kontrolle : : :
4. Wasseramsel — Paare :
5.  Wasseramsel — Einzelexe
rhandene Naturnester

¥

rublaze
— Nester in Nisthilfen

ot




Reviergrenzen ;
Geeignete Stellen fir Nisthilfen
Gebirgsstelzen und sonstige Arten
Name und Addresse der Beobachter

0 oo

4. Untersuchungsgebiet

Bei der Abgrenzung des Gebietes konnte man sich gut an das bestehende
FluBnetz halten. Westlich begrenzt der Rhein und die hessische Landesgrenze das
Gebiet, nordlich ist die Lahn, ostlich die Wetter und sidlich die Nidda sowie der
Main und der Rhein Grenze des Untersuchungsgebietes.

|
l

Der Taunus, der reich an Quellen und Bachen ist, wurde folgendermafien
unterteilt:

&L»J-IJ_—-

Taunuskamm von Lorch am Rhein uber Schlangenbad — Niedernhausen —
Konigstein — Altkonig/Feldberggebiet — bis Bad Nauheim.

Sudhang des Taunuskamms — Rheingau — Weinberge — Wiesbaden — Frank-
furt — Bad Homburg.

Nordhang des Taunuskamms — Hinterlandswald — Aartal — Limburger
Becken — Usinger Becken.

Mittelgebirgslandschaft rechts und links der Weil.

B L0 o L0 LD L0 kD D B B b e e
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5.  Ergebnis und Diskussion
Rhein:

Der Rhein stellt fiir die Wasseramsel keinen geeigneten Brutbiotop dar. Als
Uberwinterungsgebiet fur die Zeit, in der die Zuflisse gefroren sind, wire ein
Aufenthalt jedoch denkbar, Als zum Teil sudliche und westliche Grenzen des
untersuchten Gebietes wurde er nicht erfafit.

Lahn:

2

o —

ko o i i

- Die Lahn als nordliche Grenze des Gebietes wurde ebenfalls nicht begangen,
ob_wth tuch hte! ein Auf_enthail von Wasseramseln wihrend der Wintermonate
moglich ware. Die zusitzlichen Daten, die wihrend der Bestandsaufnahme von

Gebieten nordlich der Lahn eingetroffen sind. deuten auf einen ten Bestand
auch aufierhalb des Untersuchungsgebietes hin. o

Niddi!Wetten .
- Die Nidda und die Wetter sind ostliche Be a i
. _ [ grenzungsgewasser. Sie wurden
::zttuf::n nicht erfait, obwohl eine Kontrolle der Wetter gef. noch positive Beob-

ergeben konnte. Die Biotopvoraussetzungen fur das Vorkommen der
Wasseramsel halte ich im Bereich der Nidda fiir denkbar schlecht.

o=

b=’

Main;

_ Der Main wurde bereits in der Arbeit ve : - :
 stellt. Fir den Unterlauf gilt das in beson : "”m'mw‘ e Sy
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Die anderen Gewisser ] 4

(Numerierung von Norden nach Siiden und ds’:en nach Westen):

Bachbezeichnung

[
i
F
|
!
[
[

Einzel-
exempl
hilfen

Natur-
Nester
Nist-

Paare

Geeign
Plitze

Gebirgs-
stelzen

Kleebach
Geschwindbach
Wetter
Usa/Michelbach
Riedgraben

Kl u. Gr. Reiserbach
Lattwiesgraben
Nidda
Mafibornbach
Heidetrinkbach
Schellbach
Urselbach

Kirdorfer Bach/Eschb.

Erlenbach
Liederbach
Reichenbach
Wetzbach
Solmsbach
Rechbach
Aubach
Iser-Mott-Isselbach
Grundbach
Weil
Weinbach
Bleidenbach
Wiesbach
Schwarzbach
Fischbach
Silberbach
Weiherbach
Dellenbach

Daisbach
Theifdbach
Dattenbach
Weilbach/Kassernb.
Wickerbach
Klingenbach
Medenbach
Emsbach
Eisenbach
Hauserbach
Dombach
Knallbach
Worsbach
Sinkerbach
Hainbach
Wolfsbach
Ehrenbacher Bach
Eschenhahner B.
Kesselbach

Aar
Daisbach/Aubach

- - X
(sieche Vorbemerkung)
3 2 X X

(siehe Vorbemerkung)

el e YR
gt otk B
1 S

|

T T A S T T, T T o

VR i P D e b e B ||
[0 9 2 e 3 [ | »

- X
(verm. Paare)
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| Paar

3 Paare
2 Paare
4 Paare

o
=
=

aare

Paare
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~
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|
|
]
|
|
I

S Noa . g Bn EE
§ 25 Z2gs2 35 3%
Nr. Bachbezeichnung Ao Mo ZZ Z2 O Ow
16.2. Michelbach
16.3. Girschbach -
16.4, Lahnbach = 3 X
16.5. Breit hardter Bach . =
16.6. Kohlbach - = X
16.7. Pohlbach - 3 == 2
16.8. Nesselbach = = = ¥
16.9. Kotzebach - = == 7
16.10. Wingsbach = = = =
16.11. Orlenbach = = e == 5
17. Kiedricher Bach - - = I
18. Erbach/Kisselbach - - 5 =
19. Leimersbach = = = = -
20. Pfingstbach g e N
217 Schwemmbach - - = n i =
25:13 Ansbach - - - - e =
2. Nothgotteser Bach R 2
23. Aulhausener Bach - - - - —~
24, Speisbach - - - -
25. Bodenthaler Bach - - - -
26. Wisper 14 Iy X X X
26.1. Tiefenbach 1 | B = X
26.2. Grohlochtal ~- - - - 1 Paar
26.3.  Presberger Tal ~ - - - - -
26.4. Hittenthaler Bach - - - - -
26.5, Ranselbach — = L -
26.6. Herrnsbach - = - o -
26.7. Werkerbach 1 - X - - vorh.
26.8. Ellmacher Bach - | - - - -
26.9. Ernsbach 1 L X 5 eE £
26.10. Apelbach ia 1 — = = g
26.11. Herzbach = ¥ - 1) )
26.12. Gladbach = - = - = !
26.13. Fischbach 1 - X - - -
26.14. Dornbach = £ = x e
26.15. Ramschieder Bach = = 5 L/ 2 3
27. Gronauer Bach = | = L s
28. Seitzgraben = = e g 5 -
Summe 62 36 — =413 _

: Eine genaue Aussage uber den Bestand der Wasseramsel kann zwar fiir einige
Gewasser gemacht werden, jedoch nicht fiir das gesamte Gebiet.

_Manche Bache sind aufgrund ihres Ausbaues oder Verschmu tzungsgrades aus-
ﬁs:htzedgr:i ohne daB ein Kontrollgang stattgefunden hat. Beim Erge%r?irs anderer
o a;:rw:nn davon ausgehen konnen, da!ﬁ trotz der Vielzahl der Beobachter,
e \ c;s;'lrabr:selr! gese'hen wurden. Be{ der Vorbereitung mit Film, Vortrag

Gf.s;)mliie nochike ;eﬂ\if’;sif a:nr:'ealhgr::eel:ler!:d;t?beiter grofe Muhe gegeben, auch
denen, aben, ein gutes Ristzeug mit auf den
::g ;u gel{en. Dennoc_h werden manche Reviere negativ beurteilt gwc.-rden sein

ort seit Jahren keine Wasseramsel mehr beobachtet wurde. :

26

Wie falsch diese Ferndiagnose sein kann, fiel bei der Aar (16) auf. Es war
bekannt und wurde gemeldet, daf durch Wasserverschmutzung die Wasseramsel
ihre Reviere aufgegeben hatte. Vor 1 1/2 Jahren wurde in Bleidenstadt eine neue
Kldranlage in Betrieb genommen — so daf heute bereits wieder 2 Brutpaare be-
obachtet werden konnten. Ahnliche Beobachtungen bestitigten andere Mitar-
beiter.

Von den 87 untersuchten Fliefgewissern waren 57 weder im Ober- noch im
Unterlauf besiedelt. 62 Wasseramsel-Paare und 36 Einzelexemplare wurden von

den freiwilligen Mitarbeitern an 492 km Bachufer ermittelt. Dabei ist zu beriick-

“

3 . : .-, -
- a'\‘\e MA|“ e

sichtigen, daf im Berei

ch der Weil (9.) mit einem ehemaligen Bestand von 5

Paaren seit 1973 Nisthilfen angeboten werden und dadurch der Bestand auf 18

Brutpaare angestiegen ist (mundl. D
Einzelexemplaren kann

Ende Januar begann, un ;
gekommen. In ca. 30 Fillen konnte eine Reviergrenze festgestellt werden.

13 geeignete Platze fur n wi
andere Biche bezeichnet man allgemein fur das Anb

RESSLER). Die verhaltnismafig hohe Zahl an
damit erklirt werden, daf die Bestandserfassung bereits
d es war in einigen Fallen noch nicht zur Paarbildung

Nistkisten wurden von den Mitarbeitern registriert,
ringen von Nisthilfen als ge-
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Nistplatze der Wosseramsel
im Tounus

_ £\ Nsthasten, sutgehangt
— : A vsiasten beselzt

O e
MAIN ® Sonina

314 Loufende Ne der Bachbezeschrung
v o S

; Stond: Frihjohe 575

eignet, so dafl sich eine Vielzahl von Maglichkeiten fur das Aufhangen der Nist-
kasten ergeben hat. Sehr oft haben die Mitarbeiter die Anlage von Fischteichen
erwahnt, die oft den Biotop der Wasseramsel zerstoren.

Die Beurteilung der Gewisser durch die Mitarbeiter laft rdi
Schluf zu, daf aufgrund von (.?ewﬁsserausbau, Gewﬁsserverschmuit’illfn:,ngiug:s
;l;;g ;:;e Uferbevfrmhseg d_er Tnnkwa_t_mrgewinnung, Reduzierung der natirlichen
s dpc a5 u:;_s: glcht mit einer Vergroflerung des Wasseramselbestandes gerechnet
i el sohis Der derzeitige Bestan_d kann nur dann gehalten oder erhoht wer-
A _ch“ﬂ“]fe_n angeboten und sich die Wasserqualitit sowie der Zustand der
Bachlaufe nicht weiter negativ verindert. Hoffnung wird auch in das Funktionie-

ren der Klaranlagen gesetzt. Eine erneute Uberprii f _
24— Jahren wird hieriber Aufechiud geben Lonners |t Population
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KLEINE MITTEILUNGEN

I"undleil?es Sterntauchers, Gavia srellata,
bei Biebesheim a, Rh. (Sidhessen)

(Aus dem Institut fiir Wildforschung und Jagdkunde der Universitdt Gottingen
Direktor: Prof. Dr. A. FESTETICS)

Am Nachmittag des 12. November 1975 fand ein Spazierginger auf einer
Kiesbank am {__eda}en Ufer }ch Rheines bei Strom-km 466.5 in der Gemarkung
Biebesheim (8° 30'E, 49°43'N) einen verletzten Sterntaucher. Er brachte das le-
bende Tier, dessen linker Oberarmknochen gebrochen war, zum zustindigen Jagd-
aufseher, W. GOTZ, in dessen Obhut der Vogel im Laufe des Nachmittages einging
w. GOTZ iiberlief mir dann freundlicherweise den Vogel fir ¢ine weitere Bearbei-
tung und die Praparation des Balges. Dafiir sei ihm an dieser Stelle gedankt

Aufder dem Bruch des Fliigelknochens wies das Winterkleid des Tieres keine
sichtbaren Verletzungen auf. Das Korpergewicht des jungen & betrug 1104 g, die
Linge von der Schnabelspitze bis zum Stofiende 61,5 cm, die Schnabellinge (nach
NIETHAMMER, 1942) 3,2 cm, die Halslinge 17.0 cm, die Rumpflinge (ohne
Stofs) 24,0 cm, die Darmlinge (ohne Zug auf trockener V 2 a — Stahlplatte ausge-
Le%t; ;0}7‘,5 c¢m; die Blinddirme miindeten 3 cm vor dem Anus, ihre Linge betrug

3 cm.

: Im Verlauf der Sektion wurden beim Abbalgen des Vogels drei Schrotkorner
(Stirke 3 mm) gefunden, die sich erst kurze Zeit im Korper des Tieres befinden
konnten, da sie von frischen Blutungen umgeben waren.

Der Knochenbruch im linken Oberarm diirfte somit auf eine Schufiverlet-
zung zuriickzufiihren sein. Doch ist diese nicht als Todesursache anzusehen. Dr. v.
BRAUNSCHWEIG stellte bei der weiteren Untersuchung eine starke Enteritis fest,
die den gesamten Darmtrakt erfafSt hatte. Die vena portae wies einen starken
Blutstau auf. die Milz war vergrofert und das Herz zeigte deutliche Schwéche. Die
Leber erschien normal; sie wurde fiir eine Untersuchung auf Pestizidriickstande
konserviert. Verletzungen durch Schrotkémer waren an inneren Organen nicht
festzustellen, so daf als Todesursache die Darmentziindung anzusehen ist.

Im Magen des Sterntauchers fand sich ein Fisch von ca. 10,5 cm Lénge,
dessen vorderer Teil bereits angedaut war. Eine sichere Artbestimmung des Fisches
war nicht mehr moglich, doch diirfte es sich um ein Rotauge, Rutilus rutilus L.,
gehandelt haben. Eine breiige Masse verdauten Fisches, Schuppen- und Griten-
reste und 19 Steinchen zwischen 2 und S mm Durchmesser bildeten den weiteren
Mageninhalt.

Die parasitologische Untersuchung des Darmes erbrachte schlieblich 17
Bandwiirmer verschiedener Linge. Weitere Darmparasiten konnten nicht ermittelt
werden. NIETHAMMER (1942) beschreibt als Endoparasiten des Sterntauchers
5 Fadenwurmarten und 3 Bandwurmarten; bei letzteren handelt es sich um
Hymenolepis capillaris und H. rostellata, die beide einen Hakenkranz am Scolex
tragen und um Tetrabothrium macrocephalum. Da die gefundenen Bandwiirmer
keinen Hakenkranz erkennen liefen, durften die beiden Hymenolepis-Arten aus-
scheiden; eine weitere Bestimmung der Wiirmer war mir jedoch in Ermangelung
eines geeigneten Schliissels nicht moglich.

Ubereinstimmend beschreiben NAUMANN (1905), NIETHAMMER(1947),
BERNDT & MEISE (1962), MAKATSCH (1966), PETERSON et al. (1965) und
HEINZEL et al. (1972) den Sterntaucher als zirkumpolaren Vogel, dessen euro-
piische Populationen an den atlantischen Meereskiisten Europas uberwintern. Sie
finden sich vom Nordkap bis nach Gibraltar und Marokko, doch auch in der
Ostsee und seltener im Mittelmeer und dem Schwarzen Meer. Das \{oqko!fnmen im
Binnenland wird als ,gelegentlich (MAKATSCH, 1966) bis ,sparlich* (NIET-

HAMMER, 1942, HEINZEL et al. 1972) beschrieben.
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NAUMANN (1905) sieht in tief ins Land einschneidenden Meeresbuchten
und in FluBliufen eine Verleitung zum Flug ins Binnenland fir an den Kisten
entlang ziehende Sterntaucher. So folgen diese auch dem Rheinstrom bis in den
Bereich der schweizerischen Seen, an denen sie ,,alle Jahre nicht einzeln, aber sehr
selten auch im hochzeitlichen Kleide angetroffen wurden™ (NAUMANN, 1905)
Derselbe Autor beschreibt auch, dad es sich bei den in Deutschland gefundenen
Vogeln meist um Jungtiere handelt.

Bemerkenswert ist die mdl. Mitteilung von Dr. ROSSBACH, Frankfurt, tiber
eine eigene Sterntaucherbeobachtung auf einem Kiessee westlich von Ludwigs-
hafen am 2. Nov. 75 und eine Meldung iiber die Sichtung eines Tieres bei Frank-
furt/M. am 9. Nov. 75.

Wenn auch die Moglichkeit einer dreimaligen Beobachtung eines einzigen
Individuums nicht unbedingt auszuschlieflen ist, darf wohl angenommen werden,
daf in der ersten Novemberhilfte des Jahres 1975 mehrere Sterntaucher, die
BERNDT u. MEISE (1962) als ,,die arktischsten aller Taucher* bezeichnen, durch
das hessisch - rheinlandpfilzische Rheintal gezogen sind, um moglicherweise am
Rheinstrom oder an den Seen der Schweiz zu iiberwintern oder durch das Binnen-
land in den mediterranen Raum zu ziehen (s. a. NIETHAMMER, 1942).
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Seltene Gaste im NSG Lampertheimer Altrhein
(Beobachtungen von H. BEHRENS, K. HANDKE, H. SIEGEL)

Ohrentaucher — Podiceps auritus —: Ein immat. E
_ . . Ex.23.-26. 2. 1975.

aﬂemeiher — Ardeola ralloides —: Am 29. 5. 1975 ein ad. in uberfluteter Wasser-
Schm vo:: Sé?lo bis 19.00 Uhr anwesend. ;

warzstorch — Ciconia nigra —: Ei i 1 '
75 (oot spbtes Durchzug!f,sm : Ein Ex. iiberfliegend Richtung West am 31. 5.
l.otfﬂ}elrll—- Plgm‘ec leucorodia —: 3.—-8. 6. 1
mit heller Spitze, kein Schopf
gil:gipitzcn}. %

wan — Cygnus cygnus —: 18. 1. 1976 drei ad E i

2 3 4 AR - Ex., d ’ 3
:ﬁljg:pmerbe&;htung S_ugien abzogen (in Baden-Wl’nrztemberg ai::ei’na;h?l;u;fne:i::r;
e 1 Rastatt einige Wochen lang ebenfalls 3 ad. Singschw'éﬁei
m 1975 starke Konzentratione i :
Pleifente — Anas penelope —- 31. 3. '?Svgr(l) gﬁil..'mmmemen' 1

Schnatterente — Anas sire :
: pera —: 15.3.75 7
koffelente — Anas clypeata —: 31.3.75 80 E:zc.Ex'
Tdomelenutf ;ﬁ;;t:g{i:: = ll r’oziléchen 22.2.-14. 3. 1976,
Mosie s o o i m—. 5 X.am 21.12. 1974.
; ca —:
Horbat Wl 9"?5 e Ez-)Fruhjahrsbeobachtungen 1975 (bis 4 Ex.), 2

972 ein semi ad. Ex. (Schnabel d
blaf-briunliche Brustfirbung, cx?::r: d:ﬁfé
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Kornweihe — Circus cyaneus —: 1 Weibchen 21. 2.—14. 3. 1976.

Merlin — Falco columbarius 1974: 2 x Frithjahr (je 1 Ex.), 1974: 3 x Herbst
(bis 2 Ex.), 1975: 1 x Herbst (1 Ex.)

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus —: 1975: 6 Fruhjahrsbeobachtungen

(bis 3 Ex.) und 9 Herbstbeobachtungen (bis 14 Ex.)

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus —:14 —28.9. 1974 ein Ex
Schmarotzerraubmowe — Stercorarius parasiticus Ein ad. Ex. am 15. 6. 1974
(interessant in diesem Zusammenhang die Feststellung eines ermatteten Ex. im
Wallis am 8. 6. 74: BILLE, R-P. (1974): Labbe parasite en juin en Valais. — NOS
OISEAUX 32: 313.).

Weillbartseeschwalbe — Chlidonias hybrida Zwei ad. Ex. am 20. 6. 1972 und
dreiad. Ex. am 19, 5. 1974,

Schlagschwirl — Locustella fluviatilis —: 28. 4. und 18. 5. 1974 je ein Ex. singend.

HENNING BEHRENS. Diirerstr. 3, 6831 Briihl

Bemerkenswerte Ginse-Beobachtungen in der Wetterau

Saatgans (Suschkingans) — Anser fabalis , ,neglectus’":

Am 4. 4. 1963 wurden die Uberreste einer Gans (die sich noch in meinem
Besitz befinden) am Rande des Uberschwemmungsgebietes bei Gronau gefunden.

Fligellinge: 456 mm; Schnabel (an der Spitze verletzt): iiber S0 mm, Schna-
belmuster dhnlich Tafel 1, mittlere Abb., Bd. 2, Handb. d. Vogel Mitteleuropas;
Fifle rosa, ohne jeden Gelbton. Die Fufifarbe weist darauf hin, dafd es sich um die
Form ,.neglectus* handeln dirfte, die friher als eigene Unterart angesehen u.jurde.
derzeit aber als Variation (Mutante) eingestuft wird, die besonders haufig in der
Ubergangspopulation A. f. fabilis — rossicus und A. f. rossicus — johanseni vor-
kommen soll. (Zur Diskussion iiber die Stellung von 4. f. neglectus” s. BAUER &
GLUTZ v. BLOTZHEIM 1968, YOOUS, HARTSUIJKER & SMIT 1973).

-

BlaBgans — Anser albifrons
Ein Tier auf dem Trais-Horloffer See am 18. 1. 1976 gemeinsam mit L. GEB-
HARDT festgestellt.

Zwerggans — Anser erythropus

An den sogenannten Feldteichen zwischen Wolfersheim und Weckesheim am
31. 5. 1966 zwei Tiere mit typischem Blifigans-Habitus, jedoch mit grofier Blifle
und im Vergleich zu gleichzeitig beobachtbaren Stockenten im Rumpf kaum
grofler als diese. Die Tiere flogen bei Anndherung auf etwa 100 m ab und zwar
Richtung NE aufier Fernglassicht.

Zwergganse sind nur unter besonders giinstigen Bedingungen zu bestimmen.
Auch im vorliegenden Fall kann man Zweifel an der Artzugei_!ongkelt gelten las-
sen. Immerhin sprechen die geringe Grofe, die ausgedehnte Blife und der Termin

fiir verspatete Durchzigler dieser Art.

Graugans — Anser anser
i 1 1 1 dhe eines
Am 2. 3. 1969 bei Rodheim v.d. H. auf einem Acker in der Ni
kleinen aufgestauten Teiches ein Tier. Wiahrend einer achtzehnjdhrigen Beobach-
tungszeit die einzige Feststellung in der Wetterau!

Kanadagans — Branta canadensis

Wolfersheimer See am 2. 11. und 10. 11. 1968 ein Tier (s. auch
Angab‘:tfogelfln. U.oMe[:!sY ER & K. O. MEYER 1969). Die Beobachtungen in Hessen
1968 fallen mit dem Beginn des regelmifiigen Vorkommens der Kanadagans in der

DDR zusammen (s. CREUTZ 1975).
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Der Schwarzstorch, Ciconia nigra, im Vogelsberg

In der Literatur gibt es nur spirliche Angaben iiber das Vorkommen des
Schwarzstorches im Vogelsberg. Bei GEBHARDT-SUNKEL (1954) finden wir fol-
gende Bemerkung von PREUSCHEN, A. G, aus ,,Die Avifauna des Groflherzog-
tums Hessen™, Ornis 7, S. 463 aus dem Jahre 1891: , Mein Vater sah ihn im
Vogelsberg bei Grebenhain, woselbst der Vogel auch nistete*, also in unmittel-
barer Nachbarschaft des Mooser Teichgebietes. Das ist die letzte uns bekannte
Angabe iber ein Brutvorkommen im Vogelsberg, also uber 80 Jahre zuriickliegend.

Erst 60 Jahre spiter findet sich eine Meldung, die die Friihjahrsbeobachtung
eines Vogels zwischen Auhof und Hopfmannsfeld (Vogelsbergkreis) vom 20. 3.
1950 (nach L. SCHUSTER) betrifft. Fast an der gleichen Stelle wurde 24 Jahre
spater, im Frihjahr 1974, im Wiesengrund ein Exemplar durch LEIN und STAHL-
FANGER (md). Mitt.) gesichtet.

Fir das Mooser Teichgebiet liegt die erste Nachkriegsbeobachtung am 26 8.
57 (SMART) vor, sowie eine weitere vom 23. 6. 63, einen Jungvogel betreffend,
durch BERG-SCHLOSSER und DEDEK. Ebenfalls eine Junibeobachtung wurde
mir von EMGE, Diidelsheim, im Jahre 1961 brieflich gemeldet: , Mitte Juni hielt
sich hier — tagsiiber in den Wiesen, nachts im Wald — ein Schwarzstorch auf. Wenn
ich ihn nicht selbst auf ganz nahe Entfernung gesehen hatte, wiirde ich es niemals

geglaubt haben. Nach 8 Tagen verschwand der Vo el und 1
e et e gel und wurde aus der Giessener

~ Die nichste Beobachtung kommt erst wieder 1971 au ich-
gebiet. H G. BOMMER schreibt ins ..Mooser* Tagebuf:l'nd:em rr:oss?r ;e"i!hl
kreiste ein Sc‘:.llwarzsto:;ch uber dem Obermooser Teich und ’z’og dann nach
Stidwesten ab.** 1976 haufen sich dagegen die Beobachtungen. Die erste Meldung
steht im Mooser Tagebuch: Am 14. 8. 76 notiert R. BURKHARDT einen immat
Schwarzstorch am Rothebachteich und am Obermooser Teich. Am 15. 8, beob-

SW abziehend*. Nach meinen eigenen Beobachtu

me ngen
und 23, 9. 76 regelmafig am Rothebachteich bz\fr.
gchqs Exemplar in Gesellschaft von bis zu 30 Graurej
3cn’t!gcr Forstleytc und Jager, wonach bereits vor dem 13. 9 me}I
4 xeAr::npl;r; gglerc_}:ﬁzell)t;rg_ g];:sehen worden seien, nahm ich mit S

. Am 22, 9, ichtet mir Forstamtmann NIESS dafl Fo O
ll::irnbs:;?’ l:;r:;l;{f;}h;agﬁﬁr;l; s,vo_lr) ca. g Eagcrll“ in den W,ies:n zfvg;{s::ernsfaﬁgg—
t €. Der Riedese!'sche Fg © erza i

von 2 Schwarzstorchen am Obermooser Teich ,etwa Anf;;tge rS?p[t):)ni‘bPere{za o

Am Montag, den 23. 9 1976 um 15 U i
A tag, de hr, sah ich ¢ 1
:tnsachlxch il;:’ch:cl:lug dre_: Junge Sg:hwa_rzstﬁrche gerade ?btra:!r:anl: ?:;ia:h}e:c!t
‘ héher Gher kreisen und in Richtung Grebenhain-Oberwa!d entsclil\i;:-

s Die \"el'fnehnen D
sind zwar vor dem Hgml;mhz'JSSbwbac

htungen in Hessen in den letzten Jahren
denz mit

rgrund einer nach W I
P > esten gerichteten i =
merksamkeit zy verfolgen; man muf aber neben d::usesrt:]r?lt’.‘::gsotsel':
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phischen Yorgang auch die geziellen naturschiitzerischen Mafnahmen zur Wieder-
besiedlung und beachtliche Vermehrung des Schwarzstorches in Niedersachsen

Liineburger Heide besonders vor Augen halten, zumal man als wahrscheinlich
unterstellen kann, dab die Zugwege auch der niedersichsischen Schwarzstorche
iiber hessisches Territorium fuhren. Es bestehen keine Zweifel daran. dal auch
Schwarstorche neben den ca. 70 Graureihern im Vogelsberg wieder ithr Auskom-
men finden wiirden (die lingeren Verweilzeiten durchziehender Exemplare spre-
chen dafiir), die moglichen Brut- und Nahrungsareale wiirden jedoch zum grofiten

leil zu weit auseinander liegen und neben den iiblichen Stérfaktoren kimen im
Vogelsberg noch weilere, wie Flugsport, US-Station mit Hubschrauberbetrieb am
NSG Taufstein, Diisenjigeriibungsraum u.a. hinzu Grofraumige Schutzgebiete,
die ganze Brutreviere samt Nahrungsareal umschlieffen und abschirmen wu_rdv:n.
lassen sich im Vogelsberg nicht mehr verwirklichen und die Hoffnung auf eine
Wiederbesiedlung alter Brutpliatze wird sich in dieser Gegend wohl nicht mehr
erfullen.
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Beobachtung eines Steppenkiebitzes
— Chettusia gregaria — in Hessen

ic i ischen

Am 12. 4. 1976 beobachtete ich gegen 14.00 Uhr in den Feldern zwisc
Bruchkobel und Erlensee, (Main-Kinzig-Kreis) ca. 1200 m vom Ortsende von
Bruchkobel entfernt, einen Steppenkiebitz. Er befand sich in einem Trupp von !r?
Kiebitzen, mit denen er nach einer halben Stunde ca. 350 m in Richtung Bruch-

kobel flog. e o :
1 el Nachsuche am gleichen Tage zwischen 17.40 un 22 r mi

W KLBI;’:IINCI?ie;naua,Clrafen wir den S{cppenkiebitz,_noch immer in Gesel!schaft lr}rul

den 10 Ki:ebitzen, jetzt etwa 700 m von Bruchkobel entfernt, ganz dicht nel_erl:

der Landstrafie Bruchkdbel-Erlensee, an. Er wﬁll; :;‘u(f;l\llah_réu;gssuc;i:‘e;l?gir;:ﬁhigt_

Bodeninsekten). Die Ackerflichen (hauptsachlich Getreide) war g

oftenteils schon bestellt, trugen jedoch mit Ausnal .

%P—k;s ;wg:ci%;n Maisfeldes, in dem er sich zeitweise aufhielt, noch keinen :’ﬂyn

zenbewuchs. Nach ungefihr 25 Minuten wechselte er mit 7 Kiebitzer au etmc

etwa 150 m entfernte, noch brach!ieg}fndeNAc#%rﬂaghe ll:be?:)'u::;l islgsf llf:::rl:ltcur:

1 ] 1 ach der Beschr

wir gut die dunklen Handschwingen sehen. = e e

i i ein Steppenkiebitz im Brutkleid, wobe waren,

'\;:é' :: ::g;l;eiisrf r:':n ;‘m Mii%l:lchen handelte. Ein aggressives Verhalten der Kiebitze
gegeniiber dem Steppenkiebitz war nicht zu beobachten.

i kiebitz von weiteren
3. 4. bereits um 6.00 Uhr konnte der Steppenkie
Beoba?}{?er:'\ nicht mehr Sng;lroftll'en :ne\tgl‘:i‘éh::c‘i“a;ha ;a;x_’;l;g &r:; Jr?dofn l&}:;
nicht mehr, und weiteres Nachsuchen . nc;ch Mrlipd s
i Tagen blieb ohne Erfog. Dagegen konnten
z;r;sc:l;ef; gg:s';lbe:? Ackerfliche wie am Vortage beobachtet werden.

A 1 i digem Lehm iiber
i er Acker besteht vorwiegend aus feinsan
LehmnguBgii:::inZdeitpunkl war der Boden in sehr trockenem Zustand. Das
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Wetter war am 12. 4. mittags teils sonnig, teils bewolkt, mut I;:mpurl.tluu'n um
20 °C und abends bewolkt. Die Temperatur gegen 18.00 betrug 14 °C. Den gan
zen Tag uber wehte ein leichter Nordwestwind

Die Beobachtung des Steppenkiebitzes stellt den ersten Nachweis fur Hessen
dar.

Literatur:

GLUTZ von BLOTZHEIM, U., K. BAUBER & E. BEZZEL, (1975): Handbuch
der Vogel Mitteleuropas, Bd. 6, Wiesbaden, S, 388.

WINFRIED KURSCHNER, Haagstrafie 2, 6454 Bruchkobel

3. Nachweis eines Graubruststrandlaufers
— Calidris melanotos — in Hessen und gleichzeitig
2 auf dem Schwelteich bei Waolfersheim.

Am 30. 8. 1975 beobachteten U. SEUM und ich auf den Schlickflichen des
Schwelteiches einen Graubruststrandliufer.

Zuerst glaubten wir ein zu klemn geratenes Kampflaufer-Weibchen vor uns zu
haben, die geringe Fluchtdistanz von ca. 10 m ermdglichte es, thn ausgiebig zu
betrachten.

Eine dunkel- und hellbraun kontrastreich gefirbte Oberseite, eine dunkle
braunlich geténte Kopfplatte, die durch einen weiMlichen Uberaugenstreif etwas
abgesetzt wirkt, eine graubraun bis schwarzbraun dicht gestreifte Brust, die vor
dem weifsen Bauch abrupt endet, der schwach gebogene kurze Schnabel und die
gringelben Beine lieflen keinen Zweifel offen.

Der Vogel war so vertraut, dafd ihn eine rege Beringungsarbeit um den Teich

nichz_stﬁne. Ein Fangversuch wurde nicht unternommen. um ihn nicht unnotig zu
vergramen,

Dem zufillig anwesenden Vogelfotografen W. MASTMAN ini
erstklassige Aufnahmen. < i oL

B. DRESSLER konnte unsere Beobachtung bestiiti i i
_ ! igen, und viele Ornitholo-
gen hatten bis zum 4. 9. 75 die Gelegenheit, den Graubruststrandliufer zu sehen.
Das Wetter war in diesen Tagen hochsommerlich warm mit einigen gewittrigen

Storungen, es herrschten Temperaturen bis ca. 30 °C mi i
o K : C mit schwachen Winden aus

Zusammenfassung der hessischen Nachweise:

25.5. 1961 Schwelteich bei Wolfersheim (Wette skrei .
8.-18.10.1967  Krombachtalsperre (Dillkreis)(, g

30. 8.-4. 9. 1975  Schwelteich bei Wélfersheim (Wetteraukreis). -

Als Bemerkung mochte ich noch angeben, daf i hi i
DRESSLER e¢inen Graubruststrandlaufer bei Waéhﬁuwﬁ'hl;?s?(];tﬁ:r‘:lrhlgs—;ﬁ.mlt -
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Triel — Burhinus oedicnemus
an der Krombachtalsperre im Westerwald

Am 30. 4. 76 gegen 18 Uhr flog ca. 100 m vor mir am Ostufer der Krom-
bachtalsperre (zur Zeit sehr trockene Schachtelhaim Gras Vegetation) ein Triel
stumm auf und tberquerte die Wasserfliche in Richtung DLRG-Haus. Am 2. 5. 76
gegen 11 Uhr flog der Triel von fast der gleichen Stelle mit seinem an den Brach-
vogel erinnernden Ruf auf und verschwand in Richtung Staumauer. Sehr deutlich
wurde von mir die doppelte helle Fliigelbinde erkannt. An beiden Tagen war es
fast windstill und sonnig. Die Temperatur betrug ca. 10 °C. Die Beobachtung
wurde mit einem Fernglas Optolyth 12 x 63 gemacht

BERND FLEHMIG, Kohlstr. 26, 6200 Wiesbaden-Erbenheim.

Beobachtungen und Brutnachweis des Rotkopfwurgers
— Lanius senator — bei Ingelheim/Rhein

In den Jahren 1974—1976 gelangen regelmiflig Beobachtungen des Rotkopf-
wiirgers bei Ingelheim. Dieses Auftreten lafit darauf schlieBen, daff sich in den
Obstkulturen des nordlichen Rheinhessen eine schwache Population der Art er-
halten hat. Wegen der Seltenheit solcher Vorkommen wird das vorliegende Be-
obachtungsmaterial wie folgt mitgeteilt:

1974
Sandiges Obstgelinde zwischen Ingelheim und Gau-Algesheim:
125 Ein singendes Mdnnchen

Sandiges Obstgelinde, Ingelheim-West:
29:.6:: Ein Minnchen; . <
30. 6.: 6.30 Uhr 1 Minnchen fiittert fliggen Jungvogel; 19.45 beide Altvogel

beobachtet.
4 8.: Stark lockendes Mannchen s ’
Die Beobachtungen in diesem Gebiet sprechen fur eine erfolgreiche Brut.

1975
diges Obstgelinde zwischen Ingelheim und Gau—Algesheim: ‘
?%’n Sl.g:es lql\giinnchen; Nest in 3,40 m Hohe auf einem Kirschbaum gefunden;
Weibchen im Nest. - !
23 Bt Beide Altvogel im Revier, Nest enthdlt 5 Eier.

255" Nest enthilt 6 Eier, Weibchen britet. _ : :
8.6.: Wiibchen hudert 5—6 nackte Junge, spater futtern beide Altviogel.

20.6:: Junge werden gefuttert, sind voll befiedert.

] im Nest. . ; 4
%é 2 ‘:\Il::;%el;or?rll);r.nl(. DOLLING, Ingetheim, beobachtet beide Altvogel und

5 flugge Junge im Revier.
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Sandiges Obstgelande Ingelheim-West:

20. 4. Lingere Beobachtung eines Minnchen

3.J5.: 1 singendes Mannchen

16./17. 5.: Mehrfach | Minnchen registriert. e
Das Revier ist das gleiche wie 1974 (s. 0.). Es kommt zu keiner Brut, das Gelinde
wird durch Baumafnahmen laufend verandert.

Gau-Algesheim

11.5: Ein Mannchen in Wein- und Obstkulturen;

17.5.: Nochmals ein Minnchen beobachtet. -

Auch dieses Gebiet wird durch Erschliefu ngsmafinahmen stark beeintrichtigt
1976 .

4. 6.: Ein Minnchen nordostlich von Ingetheim zwischen Bahnlinie und Auto-

bahn. ; .
Dr. V. HASELBARTH, Matthias Grinewald Str. 1, 6507 Ingelheim/Rhein.

Zwergammern — Emberiza pusilla — bei Mannheim

Mitte Mirz 1975 fing der Beringer E. WERRES, Mannheim, in einem Riedgelande
bei Mannheim vier Zwergammern. Einer dieser Vogel wurde gekifigt, um eine
Nachbestimmung zu ermdglichen. Ein Besuch bei Herrn Werres fand am 4. 4.
1975 statt (H. Behrens, K. Handke, S. + U. Mahler, B. _Mauter)‘ Die hierbei
gewonnenen Erkenntnisse decken sich mit den Angaben in BERNDT-MEISE:
Naturgeschichte der Vogel, Band 2. Hier fand sich eine brauchbare Beschreibung
der Zwergammer, die auch Vergleiche zulafdt.

Zwergammer gekifigt zum Vergleich Rohrammer
Gewicht 15g 17-23 8
Fligellinge 72,5 mm 72—85 mm
Fligelspannweite 205 mm 250 mm
Lange 128—130 mm 150 mm
Unterschnabel teilw. weifilich
Schnabel braun
Fiifle rotlich-grau

Der Vogel befand sich im Ubergangskleid und zeigte undeutliche, matt-
braune Firbung der Wangen, sowie auffallende dunkle Streifung der Flanken. —
Das Geschlecht lief sich nicht feststellen. — Es handelte sich nach einstimmiger
Aussage aller Anwesenden (s. oben) einwandfrei um eine Zwergammer (auch die
Waldammer scheidet wegen Firbung und Grofie aus). — Da der Vogel sich im
Kafig taglich mehr das Federkleid zerstiel, wurde er am 11. 4. 1975 freigelassen.

! 'Obige Beobachtungen und Messungen lassen erkennen, daf die Zwergammer
im Winterkleid von der Rohrammer im Felde nicht zu unterscheiden ist, Simtliche
Sichtbeobachtungen sind demnach genauestens zu iiberprifen.

HENNING BEHRENS, Diirerstr. 3, 6831 Briihl.

Kurze faunistische Mitteilungen aus Hessen (10)
(zusammengestellt von K. FIEDLER)

Die Schriftleitung erhielt von folgenden Herren kurze faunistische Mitteilungen
BA UER, WILLY. Schnec kenhofstr. 35. 6000 Ffm. 70
BRAUNEIS, W. Briickenstr, 21/23, 3440 Eschwege

CLAUDE, _P[‘:I ER, Langheckenweg 6, 6000 Ffm. S0
EGLOFFSTEIN, J., Kornerstr. 5, 6052 Mihlheim '

FREITAG, FRITZ, Siechhofstr. 4, 6330 Wetzlar

GREBE, KURT, Forsthaus, 6444 Wildeck-Rafidorf

JOST, JURGEN, Im Junkergarten 10, 6320 Alsfeld

KLEIN, WILLY, Planckstr. 9, 6450 Hanau

KOCH, ROBERT, Westring 46, 6000 Fim. 90

LANG, KARL-HEINZ, Hinterm Hain 10, 6000 Ffm. 56

LEIN, HELMUT, Otto-Miller-Str. 41, 6473 Gedern

MOHR, RICHARD, Kastanienweg 14, 6370 Oberursel

POHL, KARL, Stimme 4, 6330 Wetzlar 3

SIEBERT, W., A. Reinelt-Str. 2, 6454 Bruchkébel 1
SCHAACK, K.-H,, Grof-Hasenbach-Str. 6, 6050 Offenbach
SCHAFER, H., Geleitssts. 127, 6050 Offenbach

SCHOTZ, WOLFGANG, Mihlheimer Str. 198, 6050 Offenbach
SCHREIBER, R, Siudring 15, 6453 Seligenstadt

WUST, MAX, Bergstr. 28, 6446 Nentershausen |

Prachttaucher — Gavia arctica

Am 2. 11.=7. 12. 1975: Ein Ex. an der Schleuse Kesselstadt (,,Unterwas-
ser’). Kr. Hanau. Der Prachttaucher, beobachtet und am 15. 11. 1975 von mir
bestitigt, konnte am 7. 12. 1975 das letzte Mal beobachtet werden. Diese Beob-
achtung erscheint mir insofern nennenswert, da rastende Seetaucher im Un-
termaingebiet normalerweise auf Kiesseen angetroffen werden, so z. B. auf dem
Schultheissee/Offenbach, Bong'sche Kiesgrube/Mainflingen oder Tistra-See/Klein-
Auheim. Bemerkenswert ist auch die lange Verweildauer auf dem zum Teil stark
verschmutzten Main.

(W.KLEIN & K. H, SCHAACK)

Sterntaucher — Gavia stellata

14.—17. 11. 1976: Ein Ex. auf dem Werratalsee bei Jestadt, Werra-Meifiner-
Kr. (W. BRAUNEIS)

Ohrentaucher — Podiceps auritus

16. 11. 1975: Ein Ex. im Schlichtkleid auf der Lahn unterhalb von Wetzlar.
Verweilzeit mindestens 10 Tage. (F. FREITAG)

Schwarzstorch — Ciconia nigra

24. 7. 1976: Beobachtung eines Ex. um ca. 6 Uhr am .,Aquarium"* des NSG
Kiihkopf-Knoblochsaue, Kr. Grofi-Gerau. Der Schwarzstorch war in Gesellschaft
einiger Graureiher und Lachméwen. (W. SCHOTZ) -

August 1976: Ein immat. Ex. im Westernbachtal, Main-Kinzig-Kreis. (W.
BAUER & KREUSLER) &

2 beobachtet 17 Schwarzstdrche, die 2km
Ncmel?s?;{a?s':;e}:?éﬁ:l.l-i?s%ggl?gs:bum, in SE Richtung ihn uberflogen. (M.
WUST)

Saatgans — Anser fabalis .
12. 3. 1976: 37 Ex. uberfliegen Bruchkdbel, Main-Kinzig-Kreis, von West
nach Ost in ca. 80—-100 m Héhe, (W. SIEBERT)
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4. 2. 1976: Beobachtung einer farbmarkierten Saatgans (11.45 Uhr) auf
dem Rhein bei Bingen zwischen den Inseln llmenau und I_'uhlel.tuc (Strom-Km
523). Die Saatgans, die ein weifes Halsband muit griimem Wimpel trug, flog nach
wenigen Minuten in S Richtung davon. Die Saatgans wurdc als Jungtier am Gilper
See. Kr. Rathenow (DDR), farbmarkiert (schriftl. Mitt, LITZBARSKI, 1977) (R.
KOCH)

Nonnengans — Branta leucopsis

6. 6. 1975: Ein Ex. an der Schleuse Kesselstadt, Kr. Hanau, beobachtet und
gefilmt. Es kann nicht ausgeschlossen werden. dafs es sich um einen ,,Zooflicht-
ling** gehandelt hat. (J. EGLOFFSTEIN)

Trauerente — Melanirta nigra

15.—18. 11. 1976: Ein Ex. auf dem Werratalsec bei Jestadt, Werra-Meifiner-

Kr. (W. BRAUNEIS)

Kranich — Grus grus

27. 3. 1971: 73 Ex. iiberflogen Erankfurt-Eschersheim um 15.30 Uhr in
Richtung NNE. Ein Belegfoto konnte angefertigt werden. (P. CLAUDE)

Einige ,.Grenzdaten'* zum Kranichzug:

Am 20. 11. 1976, 16.00 Uhr, iiberflogen ca 120 Kraniche in Keilformation
Wetzlar-Dalheim in SW-Richtung. (K. POHL)

Anmerkung von F. Freitag: Dies ist das spateste mir bekannt ”ge‘wordene
Datum vom Herbstzug im Raum Wetzlar. — Frithestes Datum vom Frihjahrszug:
Am 17. 2. 1961 fielen in den weitraumigen Wiesen bei Atzbaci: 15 Kraniche bei
vorgeschrittener Dimmerung zum {’bernachten ein, 24. 2. 1961: 15.45 Uhr ca.
40 Kraniche iiber Wetzlar fliegend. (F. FREITAG)

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus

16. 5. 1975: Um 21.30 Uhr konnten mehrere, rufende Ex. gehort werden,
die Frankfurt-Sachsenhausen berflogen! (W. BAUER)

Sabelschnabler — Recurvirostra avosetia

18. 10. 1975: Bei Waldgirmes (Kr. Wetzlar) ein in NE-Richtung fliegendes
Ex., das offenbar die Kiesgruben bei Dutenhofen anflog. (F. FREITAG)

Zwergmowe — Larus minutus

Am 6. 5. 1971 konnten in der Kiesgrube bei Naunheim (Kr. Wetzlar) drei

Ex. im Brutkleid und am 10. 11. 1975 ein i t
AEENEES ein immat. Ex. beobachtet werden.

Dreizehenmowe — Rissa tridactyla

J051_)22. 7. 1976: Ein immat. Ex. am Obermooser Teich im Vogelsberg. (J.

WeiBiflugelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus

8.5. 1976: Zwei Ex. konnten zusammen mit 34 Traue

- { A, KORI| rseeschwalbe d
]530':595}2"’" 3K‘°53mbe bei Mainflingen, Kr. Offenbach, beobachtet werdenn. aAnm ;r
noch neun Ex. anwesend. (R. SCHal:EI%tl’ERw)m ERLS relerdeeachwallica waren, s

10. 5. 1976: Acht Ex. im NSG , Rhiiden von Obe:
5 " !'S!.Ihl", K - = et
burg. Am 11.5. 1976 konnten noch drei Ex. festgestellt werden.r( ‘l(lleasll'{:é%!é)oten

38

. i § ek i BAC0

(Anmerkung der Schriftleitung: Nach Mitteilung von H.-J. KRIEG konnte

im Mai 1976 an der Fischzuchtanlage HAAS bei H: vhenfz 7 i
D W albe beobashitet werdend) S bei Hanau ebenfalls eine Weifsfligel-

Sommergoldhihnchen — Regulus ignicapillus

: y 1976 F- i et ;
14. 12, 1976: Fang und Beringung eines 9 in Oberursel/Taunus, das sich in

utem Emiadhrungszustand bef: seliche. T g .
i‘()LHRI g efand. Winterliche Tage waren vorausgegangen. (R.

Braunkehlchen — Saxicolua rubetra

16. 10. 1975: Zwei Ex. im Lahntal bei W : a
REITAC) ntal bei Wetzlar; sehr spites Datum. (F.

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros

Am 25. 1., 30. 1. 1976 und an zwei weiteren Tagen danach in 1976 Beob-
achtung eines Hausrotschwanz-d an der Futterstelle (Weichfutter) in meinem Gar-
ten (Offenbach). Hier liegt offensichtlich eine Uberwinterung vor. (H. SCHAFER)

(Anmerkung der Schriftleitung: Uberwinternde Hausrotschwinze wurden
auch andernorts beobachtet. Um ein besseres Bild iiber Umfang und Haufigkeit
solcher Wintervorkommen zu erhalten, sind weitere Meldungen erwiinscht!)

Ringdrossel — Turdus torquatus

BAUEgi 4. 1974: Zwei Ex. beobachtet bei Oberreifenberg im Taunus. (W.

Vom 14.—16. 10. 1975 ein Vogel an einem Freisitz in Hermannstein bei
Wetzlar. Nahrung: Beeren von Cotoneaster.

Am 4. 11. 1970 und 19. 11. 1976 je ein Ex. an Waldrandern nérdlich von
Wetzlar; spite Daten. (F. FREITAG)

Schneeammer — Plectrophenax nivalis

18. 11. 1976: Beobachtung von drei Ex. auf einem Acker in Nieder-Erlen-
bach bei Frankfurt. (K.-H. LANG)

Berghinfling — Carduelis flavirostris
23 2. 1975: Auf einem Mauerrest der Burgruine Greifenstein (Kr. Wetzlar)
ein singendes Mannchen. (K. POHL)

16. 3. 1975 Ein Flug von 5 Ex. auf einem verunkrauteten Acker im Lahntal
bei Dutenhofen (Kr. Wetzlar) unter Goldamriern. (F. FREITAG)

Kembeifler — Coccothraustes coccothraustes

Ftwa Ende April 1975 Totfund eines beringten Kemnbeiflers aus ltalien
(Ring-Nr. H 368371/ Zoologia Bologna Italia); Fundort Gedern. (H. LEIN)

SCHRIFTENSCHAU

PETERSON, R., G. MOUNTFORD & P AD.HOLLOM (1976): Die Vogel Euro-
pas. — 11. Auflage, bearbeitet von Dr. H. E. Wolters, 446 S., 68 Vogel- und

8 Eiertafeln, 1808 Abb,, davon 858 farbig, Verlag Paul Parey Hamburg und
Berlin, Preis DM 32,

i age 1 i . In
Seit Herausgabe der 1. Auflage im Jahre 1954 sind 22 Jahre vergangen.
dieser relativ ku:ien Zeit konnten 11 Auflagen in emer Gesamthohe von uber
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200 000 Exemplaren erscheinen. Ein Erfolg, der nur wenigen Buchern moglich ist
Die deutsche Bearbeitung iibernahm nach dem Tode von Prof. G. Niethammer Dj
H. E. Wolters. Bei der Neubearbeitung wurde eine weitere Art, der Turkenkleiber

in den Haupttext aufgenommen. 13 neue Arten bereichern den Abschnitt lrr-

giste*, Ergiinzungen der Verbreitungskarten und des Textes sind weitere Merk-
male der Neuauflage. Es bedarf wohl kaum einer Erwihnung, dal neben dem
deutschen und dem wissenschaftlichen Namen, auch die englischen, franzosischen,
italienischen. hollindischen, schwedischen und spanischen Namen genannt wer-
den. Dies erleichtert bei Benutzung im Ausland die Verstandigung erheblich. Es
lohnt sich. die neue Auflage zu kaufen, selbst wenn eine dltere vorhanden ist

W. KEIlL
WOLTERS. H.E. (1976): Die Vogelarten der Erde. 2. Lieferung, 80 S., Verlag

Paul Parey, Hamburg und Berlin, Subsktriptionspreis DM 38.,-

Bereits wenige Monate nach dem Erscheinen der 1. Lieferung stellt der
Parey-Verlag die nichste Ausgabe der Offentlichkeit vor. Der Autor kann auf eine
jahrzehntelange Beschiftigung mit der Systematik unserer Vogelwelt zuriick-
blicken. Die ..Checklist* beriicksichtigt nicht nur alle rezenten Vogelarten, son-
dern auch die in den beiden letzten Jahrhunderten ausgerotteten Spezies. Unter
Beriicksichtigung der neuesten Ergebnisse der Systematik wurden die Stichworte
zu den einzelnen Arten und Unterarten zusammengestellt. Neben Fachornitho-
logen, zoologischen Instituten, Bibliotheken wendet sich das Werk auch an Uber-
setzer, Tierhandler und nicht zuletzt an den Laienornithologen. Autor und Verlag
fullen eine Liicke in der deutschsprachigen ornithologischen Literatur.

W._KEIL

CAMPELL, B. (1976): Das grofle Vogelbuch. — 369 S., 1008 Fotos, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart. Preis DM 58,—. (Deutsche Ubersetzung und Bearbeitung
Dr. K. Ruge und Dr. R. Ertel).

Das grofe Vogelbuch des Ulmer-Verlages ist nicht nur in Form und Illustra-
tion ein reprasentatives Werk, es gibt dem Leser auch einen ausgezeichneten Ein-
blick in das Leben unserer Vogelwelt. Eingangs wird uber die verschiedenen
Faunenregionen, deren Ursprung und die Artenbildung sowie die Klassifizierung
de_r Vogel berichtet. Von allen abgebildeten Vogelarten — es sind deren 1008 —
wird ein kurzer Steckbrief uber familientypische Merkmale gegeben. Hierdurch ist
eine scl;neﬂ_c Information moglich. Gleichzeitig demonstrieren die brillanten Farb-
fotos die Vielfdltigkeit der Vogelwelt. Den Abschluf des Buches bildet ein Kapitel
ber Vogelschutz. Vogelkunde und Vogelschutz sind heute untrennbar mitein-
ander verbunden. Wichtig erscheint hier die Veroffentlichung der , Roten Liste*
der hgstmdsm_:fihrde_ten Vogelarten der Bundesrepublik. Sie ist eine gute
Omtmmn;shdfe: Ein Verzeichnis der deutschen Vogelnamen beschliefit das
Buch. Es eignet sich als Nachschlagwerk fiir jeden, der sich mit der Ornithologie
befait. Dem Rezensent ist kein ornithologisches Buch bekannt, das eine solch
umfangreiche Farbfotosammlung von Vogelarten vereint. Es ist ein dsthetischer

Genuf darin zu blittern, Das W : : X s
Kauferschicht finden. s Werk wird auch im deutschsprachigen Raum seine

W. KEIL

PERRINS, Chr (1976): Die Welt der Vogel u 1
A : : . — 160 S, iber 500 vierfarbige Abb.
Herausgeber der deutschen A ic : i
iy Det whea S Dl 68?—?“& Dr. J. Reichholf, Verlag Herder Frei-

Das neue Vogelbuch des Herder-Verl ' i i
_ [ /ogel [ erder-Verlags besticht bereits b -
blittern durch seine vielfiltige Illustration; vom Hollinder Ad i:a%?:g;stﬂe?;fﬁzt
und in ausgezeichneter Weise drucktec : b

: / hnisch wiedergegeben. D ]
mit Evolution und Klassifikati } rgegeben. Das Buch befafst sich
e, Loberriumen. Fotammensben Baviob Syt i et Erii

M ik . . % iom' v lztl PO 1 £
m und Vogelbeobachtung. Ein Register beschlieft da?gos%maﬁl:tﬁ?:éﬁyﬁ':s

o s

Studium der cinzelnen Kapitel bereichert den Wissensschatz und ist als Nach-
schlagwerk nicht nur fur Studenten, Lehrer und Schiiler. sondern ebenso fiir den
Hobbyornithologen als Grundlage fir ein eingehendes Studium der Vogelwelt ge-

eignet. Der Verlag h"tll" eine gliickliche Hand, in Dr. Reichholf einen geeigneten
Bearbeiter der deutschen Ausgabe zu finden. Das Buch kann sehr empfohlen
werden

W.KEIL

MENZEL, H. (1976): Der Hausrotschwanz. ~ 84 S., 36 Abb., Band 475 der
Neuen _Bn-IEm Biicherei, A. Ziemsen Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis
DM 6,80. Vertrieb der ,Neuen Brehm Biicherei in der Bundesrepublik,

Osterreich und der Schweiz: Verlag J. Neumann-Neudamm, 3508 Mel-
sungen, Miihlstr. 9,

Unter der Mitarbeit einer Reihe namhafter Fachkollegen entstand die Haus
rotschwanz-Monographie. Der Hausrotschwanz gehért zu den haufigeren Sing-
vogelarten, uber die unser Wissensstand noch entwicklungsbediirftig ist. Man kann
sich an Hand der Monographie ein gutes Bild tiber das Leben dieser Vogelart
machen. Neben der systematischen Stellung, der Verbreitung, der Morphologie,
den LautduBerungen, dem Lebensraum und der Populationsdynamik steht die
Brutbiologie im Mittelpunkt. Sehr eingehend wird auf die einzelnen Phasen dieses
Lebensabschnittes eingegangen. Nahrungserwerb, Zug, Uberwinterung, Beringung,
Wiederfunde, Alter, Mortalitdtsfaktoren, kiinstliche Ansiedlung sowie ein Sseitiges
Literaturverzeichnis runden den Inhalt ab. Das Studium der Hausrotschwanz-

Monographie kann nicht nur empfohlen werden, es regt auch zum Weiterforschen
iiber diese liebenswerte Vogelart an.

W_KEIL

NADLER, T. (1976): Die Zwergseeschwalbe. — 136 S., 88 Abb., Band 495 der
Neuen Brehm Biicherei, A. Ziemsen Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis
DM 10,40.
(Vertrieb in der ‘BRD, Osterreich und der Schweiz: Verlag J. Neumann-
Neudamm, 3508 Melsungen). '

Die Zwergseeschwalbe kommt mit ihren 9 Unterarten in allen Klimazonen
vor. Die Hauptverbreitungsgebiete liegen jedoch in den gemifigten und sub-
tropischen Gebieten. Eingehend werden die Unterarten und ihre Verbreitung be-
schrieben. Weitere Kapitel befassen sich mit Morphologie, Verhaltensweisen, Laut-
duberungen, Fortpflanzung, Nahrung, Mauser, Zug, Parasiten, Lebenserwartung
und Schutzmoglichkeiten. Eine Reihe Schwarz-Weif-Fotos und zahlreiche Zeich-
nungen (z. B. Verbreitungskarten, Diagramme zur Flugel- und Schwanzkorrela-
tion, Brutpaare, Zugwege) erginzen ebenso die Monographie wie die siebenseitige
Literaturubersicht.

W_KEIL

BLUMEL, H. (1976): Der Grinling. — 80 S., 46 Abb., Band 490 der neuen
Brehm-Biicherei, A. Ziemsen Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis DM 6,10.
(Vertrieb in der BRD, Osterreich und der Schweiz: Verlag J. Neumann-
Neudamm, 3508 Melsungen).

Der Griinling kommt mit seinen 7 Unterarten in Europa, Klein- und Mittel-
asien wor. Einwanderer brachten diese Vogelart nach Neuseeland, _Austra!len und
Siidamerika. Bei uns zihlt er zu den haufigsten Vogelarten. Es gibt kaum einen
Park oder eine Gartenanlage, in der er nicht mit einigen Brutpaaren vertreten ist.
In der bewihrten Aufgliederung der Brehuyllonograghlen wird diese Vogelart
abgehandelt. Besonders hingewiesen sei auf die Abschnitte _Nc;_tlu}gmnty:cklun;,
Futterungsfrequenz und Aktivititsdauer. Es zegt sich, daf taglich Uber einen Zeit-
raum von 15 bis 16 Stunden Nahrung fur die Nestlinge herbeigebracht wird. Die
Fiitterungsfrequenz schwankt taglich zwischen 25 und 33 Nestausﬂi!gaﬁ Die
Nahrung wird bis auf eine Entfernung von 1| km herbeigeholt. Das die Mono-
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graphie abschlieflende Literaturverzeichnis umfafit 4 Buchseiten. Dem Leser wird
ein umfassendes Bild vom Leben des Griinfinks ermdglicht. Das Studium der
Monographie ist lohnend.

W. KEIL

DOST, H. (1975): Sprechkiinstier Wellensittich, - 112 S., 24 Farbtafeln, 4. Auf-
lage, Urania-Verlag Leipzig, Jena, Berlin. Preis DM 7,50.

Neben dem Kanarienvogel dirfte sich der Wellensittich beim Vogelliebhaber
besonderer Gunst erfreuen, Er ist durch sein farbenfrohes Gefieder und seine
Lebhaftigkeit ein begehrter Hausgenosse. Bei entsprechender Geduld uml‘ sach-
kundiger Aufzucht lernt er eine ganze Reihe von Worten nachplappern. (;e;udc
hierauf hat der Autor des Biichleins sein Hauptaugenmerk gerichtet. Nach einer
geschichtlichen Darstellung des Weges des Wellensittichs aus seiner australischen
Heimat in die Kifige des europdischen Vogelliebhabers, dem Erwerb des Vogels,
seine Fitterung und Pflege, wird die Zichtung der Tiere beschrieben sowie Hilfen
und Hinweise gegeben, dem aufgezogenen Jungvogel das ~Sprechen* beizu-
bringen. Eine Darstellung der zahlreichen "Farbvariationen des Vogels und eine
Literaturiibersicht runden den Inhalt des Buches ab. Sein Studium kann dem
Besitzer eines Wellensittichs (und dem, der es werden will) viele lehrreiche Hin-
weise geben,

W_KEIL

BRUUN, B., A. SINGER & C. KONIG (1976): Die Singvogel Europas. — 36 S.,
755 farbige Illustrationen und Verbreitungskarten, Schallplattenbeilage,
,.Die besten Sianger unserer Vogelwelt™ mit 25 Vogelstimmen, Kosmos Ge-
ghl]‘scl;agtoder Naturfreunde, Franckh'sche Verlagshandlung Stuttgart, Preis

39.50.

Vogel lassen sich nicht nur an Hand ihres Federkleides und auf Grund ihres
Verhaltens bestimmen, vielmehr bietet das Erkennen der Lautauferungen oft eine
weit bessere Moglichkeit der Identifizierung. Der Vogelgesang stellt immer wieder
eine besondere Attraktion fiir den Naturfreund dar. Nicht ohne Grund ist die Zahl

- der Teilnehmer an Exkursionen wihrend der Gesangsperiode in jedem Friihjahr
besonders groB. Wer dann noch die Moglichkeit wahrnimmt, sich zu Hause auf
dem Plattenspieler die gehdrten Stimmen ins Gedachtnis zuriickzurufen, wird
einen doppelten Genufl haben und bei der nichsten Exkursion weit besser in der

_ Lage sein, den Gesang zu erkennen. Die Tonwiedergabe der Langspielplatte ist
optimal. Zu horen sind: Amsel, Singdrossel, Pirol, Kuckuck, Rotkehichen,
Wagholderdrogel, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Nachtigall, Kleiber, Kohl-

meise, Blaumeise, Star, Zaunkdnig, Baumpieper, Feldlerche, Buchfink, Griinfink,

Fitis. Zilpzalp, Waldlaubsinger, Ménchsgrasmiicke, Sumpfrohrsinger und Gelb-

ﬁu_, Das der Schallplatte zugeordnete grofiformatige Buch gibt einen Abrif8
zeichg: gaobpe gier ;r:ropﬁscll::;:c Sinsvogel&rteg. Die Hinweise enthalten Kenn-

, Spannweite, Stimme, nsraum, Wanderungen und eine Verbreitu

h:_te. Die ansgezelc_hneten‘l'a:bigen Illustrationen unterstiitzen den Text. Allil:::

meine Angaben beziehen sich auf die Vogelbestimmung und Vogelbeobachtung.

Die unter dem Begriff , Kosmos Kosmophon* i i
sk i phon* erschienene Publikation kann sehr

W_KEIL

120 Farbfotos, 34
ranckh’sche Verlags-

handlung Stuttgart, Preis DM 8,80. T
P R ol T e s B
! ickelt. Mehr und mehr wird es vom
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Fremdenverkehr erschlossen. Die damit verbundenen negativen Folgen werden fur
die freilebende Tier- und Pflanzenwelt immer deutlicher. Vieles wird aus Unkennt-
nis und Unachtsamkeit beeintrichtigt und zerstort. Das Biichlein iiber den Neu-
giedlersee gibt vielerlei Hinweise und Ratschlige fir den naturverbundenen Be-
sucher. Thnen zu folgen wire wiinschenswert. Es ist dem sehr preiswerten Buch
eine weite Verbreitung zu wiinschen

W. KEIL

Greifvogel und Eulen. — Langspielplatie aus der Kosmophon-Reihe, Franckh’sche
Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 16,80,

Die Schallplatte umfaBt die Stimmen von 14 Greifvogel und Entenarten. Es
handelt sich dabei um folgende Vogel: Seeadler, Roter Milan, Miusebussard, Ha-
bicht, Sperber, Turmfalke, Ginsegeier, Uhu, Waldohreule, Zwergohreule, Wald-
kauz, Steinkauz, Rauhfuflkauz und Sperlingskauz. Der Platte ist eine 24seitige
Beschreibung beigefiigt, die die europiischen Greifvogel und Eulen in Wort und
Bild vorstellt. Der Text vermittelt in wenigen Zeilen die wesentlichsten Daten tber
die einzelnen Vogelarten. Eine Verbreitungskarte erginzt den jeweiligen Text.
Dem Kosmos ist mit dieser Art der Kombination — Ton, Wort, lllustration - ein
guter Wurf gelungen. Diese neue Form der Darstellung wird ihr Publikum finden.

W. KEIL

Vogel des Balkans. — Langspielplatte aus der Kosmophon-Reihe, Franckh'sche
Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 9.80.

Der den Balkan bereisende Naturfreund wird die neue Vogelstimmenplatte
der Kosmophon-Reihe dankbar begrifien. Insgesamt werden 8 typische Balkan-
vogelarten vorgestellt. Es handelt sich dabei um Kappenammer, Blafispotter,
Olivenspotter, Trauermeise, Steinhuhn, Felsenkleiber, Nebelkrihe und Weiden-
sperling. Alle Stimmen wurden in Bulgarien und Griechenland aufgenommen. Die
Tonqualitat ist optimal. Der Kauf der Platte kann empfohien werden.

W._KEIL

Vogel-Kosmos-Kalender (1977): Franckh'sche Verlagshandlung Stuttgart, Preis
DM 12,80.

Auch fiir 1977 ist es dem Kosmos Verlag gelungen, 12 ausgezeichnete Vogel-
fotos zu einem Jahreskalender zusammenzustellen. Es handelt sich dabei um den
Steinkauz. den Pelikan am Nakuru-See, den Rosa-Laffler, den Star, den Purpur-
reiher, das Blaukehlchen, die Graugans, den Buntspecht, den _Turmfalgen. die
Blaumeise, den Zaunkonig und den Papageitaucher. Das Titelbild schmuckt der
Weifistorch. Ein kurzer Text gibt Auskunfl iiber die jeweils abgebildete Vogelart.
An dem Kalender diirfte der Naturfreund das ganze Jahr seine Freude haben.

W. KEIL

I i 2
- Vogelkinder und ihre Eltern. — 71 S., 120 Farbfotos, 4
HOEHvl;:eer a;s'ﬁiétlz 9Z.‘::{:c):h nu(r)lsgen, Kosmosgesellschaft der Naturf reunde, Franckh'sche
Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 8.80. ' S
i Reihe ,,Bunte Kosmos Tasch_enbi.‘lcher“ erschienene Biichlein trag
den UE:esrlt?tgle;un‘:vggcl erkennen und bqsumt:;el:tn. Jedde; Jgsg:g:eﬂd::ggnzziﬁg
2 i idmet. So erscheinen Alt- un n r
::crld?:m%;?gﬁgéld:i;g:c‘;:nelles Zuordnen. Dem Naturfreund erlen,_ll:e{rjt d;r Ve;_
gleich die Bestimmung. Bei einer Reihe von Arten wird aut_:lp noc ‘rda:ina:‘l;fi .
horende Ei abgebildet. Im jeweils zu den Arten belgefpgtelt: :x:n::: kg
der Biologie (Schwerpunkt Brutbiologie) gegeben. Hier kan iy
informieren. Dem Taschenbuch diirfte eine weite Verbreitung sic : Sy
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THIEDE, W. (1976): Végel — unsere heimischen Végel nach Farbfotos bestim
men. — 143 8., 113 Farbfotos, BLV Verlagsgesellschaft Miinchen. Preis
DM 9,80,

Das BLV-Bestimmungsbuch hat sich die Aufgabe gestellt, einheimische
Vogelarten nach Farbfotos zu bestimmen. Uber 100 Vogelarten werden dem Leser
in Wort und Bild vorgestellt. Das gebotene Bildmaterial ist von bestechender
Qualitat. Hierfiir garantieren auch die fiir die Aufnahmen zeichnenden Fotografen
Die drucktechnische Wiedergabe lifit ebenfalls keine Wiinsche offen. Ein dem
jeweiligen Foto beigefigter Text bietet die notwendige zusitzliche Information
Das Buch selbst wendet sich vorwiegend an den feldornithologischen Anfinger,
den Schiiler und jeden Naturfreund. In dieser Zielgruppe diirfte das preiswerte und

handlhiche Biichlein seinen Abnehmerkreis finden
%

W.KEIL
FRISCH, OTTO von (1976): Vogel in Kifig, Voliére und Garten 126 S_, 40
Farbfotos, 60 Zeichnungen, Verlag Grife und Unzer Minchen. Preis

DM 26,80.

Das Buch will dem Vogelliebhaber Ratschlige fiir seinen gefiederten Haus-
genossen vermitteln. Eine Aufgabe, die dem Autor auch in vollem Umfange ge-
lungen ist. Einfihrend wird einiges zum Verhalten der Végel untereinander und
gegeniber dem Menschen dargelegt. Weitere Kapitel befassen sich mit dem Kauf,
dem Katalog der angebotenen Heimvogel, der Haltung in Kifig und Voliére, der
Eingewdhnung, der Ernihrung und den Krankheiten. Besonders wichtig erscheint
der Sonderteil ,.Fmdelkipdet": Hier geht es um die Aufzucht von Jungen ein-
heimischer Vogelarten, die in jedem Jahre in Menschenhand geraten und meist
ratiosen Pflegern gegenuberstehen. Auch kurze Hinweise iiber Nistgelegenheiten im
Garten, iiber Winterfitterung sowie iiber gesetzliche Grundlagen des Vogelschutzes
werden ebenso gegeben wie ein Adressenverzeichnis der Vogelschutzwarten und
dhnlicher Institutionen in der DDR, in Osterreich und der Schweiz. Unter dem
Titel , Gewissensfrage Vogelschutz* stellt der Autor zu Recht die Frage, wieweit
heute tberhaupt noch Vogelfang und -handel verantwortet werden kdnnen, wenn
auf dem Erdball immer mehr Vogelarten durch Umweltverinderungen in ihrer
Exiwenq bedroht sind. Auf jeden lebenden Vogel im Handel kommen eins bis zwei

Berichte der Deutschen Sektion des Internationale Rat i
richt 15, 1975, 135°S,, Preis DM 6,80, DBV-Verlag Melsanges Mosnstrns

gu,_ﬂw 16, 1976, Preis DM 12,50, Kilda-Verlag Greven, Miinster

DieDnucheSekﬁoudulRVn‘btinjedemhhn i 1
hmn:.nder Einblick in die Vogelschutzarbeit der Budm:?mmz
gy e Sl ats wid B cipt Ry s und der deutschen Zentral-
) eller Vo
mbunhdt:t.‘gu Studium n‘:elfe B:gichte sollte nicht nur den ‘*’::»'e'lschu‘= ”’:ﬁgﬁ?&ﬁ
Ptnﬂndhﬁlucheidw“ bieten. : Xy e ez

Al g Py
H
P

W.KEIL

BIELEFELD, H. umﬁ ‘Prachtfink Haltung | mmy
Farbtafeln, 68 schwarzwei Foﬁ'?&' DM 260 Rl oL

v H. 1976 » . =
160S., 47 Fltl'hfotgq. m%i;? und Sperlinge als Voliérenvogel. —

RUTGERS, A. (1972): Wellensittiche, pfleglich gehalten und kundig geziichtet
198 S., 64 Farbbilder, 20 lt"-x‘hnungcn. Preis DM 24 i

DE GRAHL, W.(1976): Papageien in Haus und Garten. - 216 S., 60 Farbfotos, 1
Farbseite, 40 schwarzweif Fotos, Preis DM 26, 4 {5

Alle Bucher sind 1m Verlag Eugen Ulmer, Postfach 1032, 7000 Stuttgart er-
schienen

In der Tierbuchreihe des Eugen Ulmer Verlages erschiene

Jahren die 4 Binde uber die Haltung, Pflege und Zﬁcﬁtung vieler bra‘:l::b?:rnﬁi::)zttecr:
Es gibt nicht wenige Kaufer dieser meist unter hohen Transportverlusten nach
Europa gebrachten Vogelarten, die nur gennge (oder gar keine) Kenntnisse iber
die Behandlung der Tiere in ihrer Wohnung besitzen. Recht schnell schligt dann
die Freude Uber die neuen Zimmergenossen ins Gegenteil um. Die 4 Binde sind
geeignet, diesem Mifistand abzuhelfen. Die Autoren der Biicher sind international
anerkannte Experten und schopfen aus einer grofien Erfahrung. Der richtige Kifig,
die artspezifische Erndhrung, die Biologie der z. T. sehr artenreichen Familien die
Krankheiten und vieles mehr werden dem Vogelpfleger gut aufbereitet dargeboten.
Letztlich wird auch die Zucht der Tiere behandelt. Die hohen Transportverluste,
das z. T. Ubermidfige Nachstellen in ihren Heimatlindern missen dazu fihren, daf
die Vogclliebhabg_r mehr und mehr dazu ibergehen sollten, diese Arten in ent-
sprechenden Voliéren selbst zu ziichten. Auch hier werden in den vorliegenden
Biichern zahlreiche Hinweise und Anleitungen gegeben. Besonders aus diesem
Blickwinkel betrachtet fiillen diese Binde von Ulmers Tierbuchreihe eine Liicke
aus. Sie konnen dem Vogelliebhaber sehr empfohlen werden.

W. KEIL

ADRIAN, CHR. (1976): Tiere pflegen und verstehen. — 68 S., 34 Zeichnungen, 9
Farbfotos, ,Das Vivarium" Kosmos Gesellschaft der Naturfreunde,
Franckh’sche Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 7,80.

Der Autor, des in der Kosmosreihe , Das Vivarium* erschienenen Biichleins
will dazu beitragen, den erworbenen Hausgenossen richtig zu erndhren, artgemif
zu halten und zu verstehen. Erst wenn diese Bedingungen erfiillt sind, wird fiir
beide Teile das erwiinschte gute Zusammenleben gegeben sein. Neben dem Son-
nenvogel, der Zwergwachtel werden die Landschildkroten, das StreifenhGrnchen
und der Igel behandelt. Die Kurzinformation zur Biologie der genannten Tiere
berichtet iiber Anschaffung, Pflege und evtl. Zuchtmdglichkeiten. Eine Kkritische
Anmerkung zum Kapitel Igel sei erlaubt. Unser Igel sollte nicht der Natur entnom-
men und in eine Wohnung gesperrt werden. Nur verletzten Tieren solite bis zur
Gesundung geholfen werden mit dem Ziel, sie dann wieder in Freiheit Zu entlassen.
In diesem Sinne sollte man den Abschnitt , Ein Igel im Haus" interpretieren. Dies
wire bei einer Neuauflage deutlich herauszustellen. Im Ganzen ein empfehlens-
wertes Buchlein.

W_KEIL

ROGERS, C. H. (1976): Das Buch der Stubenvogel. — 200 S., 150 Farb- und 45
Schwarzweififotos, deutsche Ubersetzung der englischen Ornginalausgabe
von H. Bielfeld, Verlag Eugen Ulmer Stuttgart, Preis DM 38 —.

Die Halt von Vogeln in der Wohnung hat in den letzten Jahrzehnten
einen ganz erh‘:ll;fichen Umfang eingenommen. Bedingt durch den Tnmg%n mit
dem Flugzeug werden heute alle nur erdenklichen Vogelarten aus allen :'II teilen
im Handel angeboten. Dem Vogelliebhaber stellen sich bereits beim Ié:u eines
(oder mehrerer) Exoten eine ganze Reihe von Fragen und‘l’mbleme:luf henm
gende Buch vermittelt einen Uberblick Uber eine Vielzahl dieser Voge n;n:d e '::
etwa Kanarien, Sittiche, Papageien, Zebrafinken, Prachtfinken, Wltw:; 3
teln. Ein Kapitel befafit sich mit der Unterbringung, Ernihrung ulukmft L o
heimischer Stubenvogelarten. Besonders auf die Zucht wird man in Zukun

" weit grofieren Wert als seither legen mussen. Import, Handel und Fang werden

mehr und mehr einzuschrinken sein und z. T. sicher auch aus den verschiedensten
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o dafl der Volierenzucht eine steigende
seiner guten Ilustration in jeder Hinsicht

W.KEIL
: R Wt fr die Jahre 1975 und 1976
3 ¥ ~ (zusammengestelit von H. LIPPERT und J. KRIEGLSTEIN,
e Frankfurt am Main)
] 1975  ge- 1976 : -
A Fangl samt % Fingl smt’
Ll R M
R 3 =
1708 b L
S Ao s Sy AT
LN R TSR e
il L
=8 32 28 =
e e :
b

=y

297 Feldlerche — Alauda arvensis
298 Uferschwalbe — Riparia riparia
300 Rauchschwalbe — Hirundo rustica
302 Mchlschwalbe — Delichon urbica
303 Schafstelze — Moiacilla flava
304 Gebirgsstelze — Motacilla cinerea
305 Bachstelze — Motacilla alba
307 Brachpapier — Anthus campesiris
308 Baumpieper — Anthus trivialis
310 Wiesenpieper — Anrhus pratensis
312 Wasserpieper — Anthus spinoletta
313 Neuntoter — Lanius collurio
317 Raubwiirger — Lanius excubitor
319 Wasseramsel — Cinclus cinclus
320 Zaunkonig — Troglodytes troglodytes
322 Heckenbraunelle — Prunella modularis
327 Feldschwirl — Locustella naevia
331 Schilfrohrsager — Acrocephalus
schoenobaenus
332 Seggenrohrsanger — Acrophalus paludicola
334 Sumpfrohrsanger — Acrocephalus palustris
335 Teichrohrsanger — Acrocephalus
scirpaceus
336 Drosselrohrsinger — Acrocephalus
arundinaceus
337 Gelbspotter — Hippolais icterina
341 Gartengrasmiicke — Sylvia borin
342 Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
343 Klappergrasmiicke — Sylvia curruca
344 Dorngrasmiicke — Sylvia communis
353 Zilzalp — Phylloscopus collybita
354 Fitis — Phylloscopus trochilus
356 Waldlaubsager — Phylloscopus sibilatrix
361 Wintergoldhahnchen — Regulus reguilus
362 Sommergoldhihnchen — Regulus
ignicapillus
363 Grauschnapper — Muscicapa striata
364 Trauerschnapper - Ficedula hypoleuca
366 Halsbandschnapper — Ficedula albicollis
368 Schwarzkehlchen — Saxicola torquata
369 Braunkehlchen — Saxicola rubetra
370 Gartenrotschwanz — Phoenicurus
phoenicurus
371 Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
373 Nachtigall — Luscinia megarhynchos
375 Blaukehichen — Luscinia svecica
376 Rotkehichen — Erithacus rubecula
378 Steinschmitzer — Oenanthe oenanthe
389 Misteldrossel — Turdus viscivorus
390 Wacholderdrossel — Turdus pilaris
393 Singdrossel — Turdus philomelos
394 Rotdrossel — Turdus iliacus
397 Amsel — Turdus merula
399 Bartmeise — Panurus biarmicus
400 Schwanzmeise — Aegithalos caudatus
401 Beutelmeise — Remiz pendulinus
402 Haubenmeise — Parus cristatus
403 Sl.ll'l;fmuiu — Parus palustris
404 Weidenmeise — Parus atricapillus
407 Blaumeise — Parus caeruleus
409 Kohlmeise — Parus magjor
410 Tannenmeise — Parus ater
412 Kleiber ~ Sitra europaea

n/ 1975 g nj/ 1976 ge-
nfl  Fingl. samt nfl Fiangl. sas:nt
= 2 7 1 E 1
= 19 19 A 5 5
83 9331016 97 12271324
313 65 378 305 6 311
- 117711717 = A1
49 34 83 25 23 48
4? 313 361 35 254 289
- 1 = B 2
10, 45 - 5s 4 145 a8
- =111 = 4 4
- 53 =53 - 2 2
22 12 32 3 ¢ e
= 3 3 = o
121 38 159 49 13 62
84 137 22 31 113 144
14 2931 ayd 28 357 388
- 22 723 - 7 A 5
- 14 14 = 5 5
= 1 1 - = <5
53 -S04 557 sS4 294308
64 382 446 107 333 440
= 1 1 - = e
6 14 20 9 2=v 1Y
13 99 112 2] 87 108
41 174 215 23 303 326
3 43 46 - 38 38
10 31 41 21 41262
163 412 575 101 384 485
18 92110 21 109 130
76 6 82 191 5 19
— 292 - 45 45
- 4 4 i 8 8
27 3155 20 17 37
1913 316 222‘; 2157 268 2425
16 Sy 4 T b
- [ 4 6 ¢ A T
114 52 166 117 71 188
127 93 220 71 38 109
27 FEaage 25 47219
- 11 11 - 1 1
41 293 334 = 271 211
- 2 2 S 1 6
- 2 2 - 2 2
175 33 208 24 5 39
4 25 29 - 1 5
- 21 21 - 4 4
- 57 57 - 24 24
s 1 1 = = =
15 14 29 by 4% 'H.l)
30 33 63 31 35 86
245 303 548 290 273 563
23 0593 21 118 139
3712 1381 5093 3060 971 4031
2268 21924460 2970 2398 51368
963 341 1304 1193 730 1923
821 365 1186 548 245 793
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nj/ 1975  ge nj/ 1976  ge- :
nfl }':mgl samt nfl Fingl. samt :Jfl; l]"”‘i & nj{.; Im?bl -
—— i = > “ang samt n “angl. samt

415 Waldbaumliufer — Certhia familiaris 68 10 78 21 26 47 ARGE K. ROTHMANN - K. HILLERICH
416 Gartenbaumliufer — Certhia brachydactyia 53 51 104 54 54 108 S. SCHONEMANN — H. ZETTL 3323 3104 6427 2631 1869 4500
417 Grauammer - Emberiza calandra = =1 4 4 : H. SIMON - 17 2 19
418 Goldammer - Emberiza citrinella 7 173 180 15 241 256 K. SYHA 113 113 4 302 306
424 Rohrammer — Emberiza schoeniclus 14 1267 128} 5 644 649 K. H. SCHAACK 1287 340 1627 1497 321 1818
431 Buchfink - Fringilla coelebs B 2955208 5 466 47) 5 K. SCHMIDT 23 23 : -
432 Bergfink - Fringilla montifringilla - 51 51 901 901 K. H. SCHMID1 3371 4265 7636 4690 5986 10676
434 Girlitz — Serinus serinus 24 735 97 12 9 102 ; DR. S. SCHONE : 885 885 - -
435 Grinling — Carduelis chioris - 1911 1911 2401 2401 ' E. SCHWAB : ~ - 6 5 Il
436 Stieglitz — Carduelis carduelis 9 358 367 303 303 W. SCHWAB 114 114 . - -
437 Zeisig — Carduelis spinus — 15251525 284 284 W. STUMPF . 350 350 - - x
438 Birkenzeisig — Carduelis flammea - 55 55 - 27 27 i Vogelschutzwarte Frankfurt/M. 232 83 315 293 170 463
441 Hanfling — Carduelis cannabina 34 Bl ¢ #53 33 13 46 q W. VOGT 21 18 39 3 5 8
445 Fichtenkreuzschnabe!l — Loxia curvirostra - Q75T -~ 104 104 5 ARGE O. und W. WILHELM 924 559 1483 1008 423 1431
447 Kernbeifier — Coccorhraustes AN PROF. DR. W. WILTSCHKO 3 65 68 - 56 56
coccothraustes 1 161 162 - 194 194 Wy = 2
448 Gimpel — Pyrriwla pyrrhula 8 574 582 4 402 406 < 13126 17953 31079 12550 16 130 28 680
454 Feldsperling - Passer montanus 72 178 250 24 67 91 ¥
456 Star — Sturnus vulgaris 10 19 29 62 187 249
458 mlei]%&ngn‘om: 6 3 9 A 9 2 e
460 aher — Garrulus glandarius 1 7 . " . v
462 Elster - Pica pica 18 3f ]33 1;,! 2f f‘; § Auslandswiederfunde von in Hessen beringten Vogeln
466 Dohle — Corvus monedula 32 = 32 14 14 28 4
g; m Coévoﬁmm‘{oq’r'm - “ L = gy i Rotmilan — Milvus milvus
- us e i = = 3
S i by : f 1 9 _9 3 055 184 C 1. 6,1975  nestj., Gotzenhain (50.01 N—8.43 E)
13126 1795331079 12550 1613028680 o = (Ber. Gem. Rothmann)
= | X 10. 1.1976 tot gef., Provinz Badajoz, Spanien,

Gesamtzahl der beringten Vogel: 1975 31 079 in 122 Arten B (38.40.N-6.10 W)

1976 28 680in 113 Arten e

Wespenbussard — Pernis apivorus

3 066 905 O 4. 81974 nestj., S km w. Erfelden (49.50 N-8.26 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

X 11.12.1975 tot gef , Oyem-Wolem Ntem-Gabun (Botschaft
der BRD Libreville)

An der Beringung sind die einzelnen Mitarbeiter wie folgt beteiligt:

nj/ 1975 ge-  nj/ 1976 ge-
nfl Fingl. smt nfl Fangl samt

183 324 507 117 473 590
762 444 1206 974 385 1359

56 294 350 15 267 282
163 35 198 - - =
2{;-‘2 432 674 106 426 532

Turmfalke — Falco tinnunculus
5195 533 O 8. 6.1975 nestj., Nauheim b/Gr. Gerau (49.55 N—-8.26 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
\Y 12.1975  Wintergast, Talavas les Flots, Heérault, Frank-
reich (43.32 N-3.56 E)
8. 6.1975 nestj., Nauheim (49.57 N-8.28 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

o

5195546

932 426" = &) : 2
292 79 371 285 143 428 X 19.10.1975  Le Port d’Hyeres, Var, Frankreich
=i iem - 2] By (43.04 N—-6.14 E)
394 1535 1929 17 1001 1018
= 311}3 ;}3 5, 64 64 Kiebitz — Vanellus vanellus e
& _ == T8TY 577 : hausen (49.52 N-8.
17 = © 23. 4.1974  nicht fl,, Hergershause
623 409 1032 197 38 235 tot gef., Pias Baixo Alentejo, Portugal
4RI 3 324 A0 BN T 0 W)
S e - 74 micht fl, 2 km w, Gr. Gerau (49.55 N—8.26 E)
fy i e e . = 1C . 4 "
zs‘ l“ 4 360 5 77 ISE 6 061 737 o} !3- 6-]9 ?Be[, Gﬂm. Rolhmann)

4w 27 ' P
33 P13 3260 453 3114 3567

geschossen, Chaumont, Haute Marne, Frank-
A9 TR 10 o8 224

i 6
+  3.10.197 reich (48.07 N—5.08 E)
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9H43178

7 455 006

7 565 421

5127916

460 493

461 685

6153 096

495 660

3030155
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Flufiregenpfeifer — Charadrius dubius

© 17. 7.1974 nicht fl, Crumstadt Kr. Gr. Gerau (49 48 N
8.32 E) (Ber. Gem. Rothmann)

+ 26. 8.1974  geschossen, St. Firmin les Crotoy, Somme,
Frankreich (50.16 N—1.37 E)

Bekassine — Capelia gallinago

* 7.9.1972 Fingl, Gr. Gerau Neuwiese (49 .55 N—8 27 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

(?)19. 2.1975 unbekannt, Puebla del Rio, Sevilla, Spanien
(37.16 N—6.04 W)

* 20. 9.1975 Fingl., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 21.12.1975  geschossen, Biaritz Pyrenées-Atlantiques, Frank-

reich (43.29 N—-1.34 W)

Hohltaube — Columba oenas

© 9. 51973  nestj., GroB Umstadt (49.52 N—8.56 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

Durchziigl., Lasso, Pyrenées-Atlantik, Frank-
reich (43.09 N—-1.16 W)

VvV 8.10.1975

Ringeltaube — Columba palumbus

© 13, 9.1971  nestj., Trebur-Ehrbusch (49.56 N—8.24 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 3. 1.1976 geschossen, Issoncourt, Meuse, Frankreich
(48.58 N-5.17 E)

O 7. 6.1973 nestj., Trebur (49.55 N—8.23 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 26.10.1975  geschossen, St. Justin Frankreich
(43.59 N-0.14 W)
Turteltaube — Streptopelia turtur

© 15. 7.1973  nestj., Niedererlenbach Kr. Friedberg
(50.12 N—8.43 E) (Armbrust)

0 1.5.1974 gefangen, Berrechid reg. de Casablanca, Marokko
(33.17N-7.35 W)

Schleiereule — Tyto alba

O 18. 6.1975 nestj., Grof Zimmern (49.52 N—8.49 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

X 29.10.1975 tot gef., Felines Terménés, Aude, Frankreich
(45.17 N-345E)

Waldohreule — Asio otus

© 23.5.1972  nestj,, Bad Vilbel Kr. Friedberg (50.1] N—
8.45 E) (Armbrust) g
X 28.12.1972

sterbend gef., Saint Viitre Loire-et-Ch
Frankreich (47 32 N——l.SS(E) S

6242118

9 L 50206

9 RS1 338

9K 50773

9K 51502

9L52397

IR 71127

9K 50933

9L 46 024

Buntspecht — Dendrocopos major

- 17231973 Fiangl. @, l-'runkfurt_r'Mam, Stadtwald 4b,
. (50.06 N-8.45 E) (Dedecke)

V 21. 5.1974  gefangen, freigelassen (als Brutvogel) umberingt

am Nest mit Praha 280 733, Cista Bez. Semily,

CSSR (50.32 N-15.36 E)

Uferschwalbe — Riparia riparia

= 31. 7.1974  Brutvogel, Grofi Gerau (4955 N-8.27 F)
(Ber, Gem. Rothmann)

V 27. 6.1975  gefangen, freigelassen ( Brutvogel) Jockgrim
Pfalz (49.06 N—8.17 E)

* 8. 7.1974 diesj., Babenhausen (49.58 N-8.57 F)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 8. 6.1976 gefangen, freigelassen (Brutvogel) umberingt
in Praha T 41 186, Praha-Erc-Praha CSSR
(50.02N-1427 E)

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

* 3.10.1975 nicht diesj., @, Reinheimer Teich (49.49 N—
8.50 E) (Ber. Gem. Rothmann)

A 15.10.1975  tot gef, Limony, Ardéche, Frankreich
(45.21 N—446 F)

Schafstelze — Motacilla flava
* 19. 9.1975  diesj., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 23, 7.1976  gefangen, freigelassen, 1 km S Grobers Saalkreis
Bez. Halle, DDR

* 21. 8.1974  diesj., Reinheimer Teich (49.49 N-8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

X 10. 4.1975 tot gef., Lakhadaris, Tizou Ouzou, Algerien
(36.34 N—-3.35E)

* 24 8.1974 nicht diesj., 8, Reinheimer Teich (49.49 N—
- 8.50 E) (Ber. Gem. Rothmann)

Komm.

551975 efangen und nach 5 Tagen tot, Bovarg

i ﬁe Mzenja Nador, Marokko (ca. 35.11 N—
2.56 W)

Bachstelze — Motacilla alba
* 3 091975 diesj., Lengfeld (49.50 N-8.54 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
i 1 Mellal, Marokko
2151916 efangen, Emila Somaa Beni Mellal,
e (832.20 N-6.20 W)
* 16. 8.1973  diesj., Heubach Kr. Dieburg (49.50 N-8.58 E)
s (Ber. Gem. Rothmann)

i ba du Garb,
4  tot gef., (Nachricht) Souk el Ar
il Marokko (34.41 N-5.31 W)

<)



Sumpfrohrsinger — Acrocephaius palustris

* 2. 81973 diesj., Lengfeld Kr. Dieburg (49.50 N--8 55 E)
(Ber. Gem. Rothmann)
X 22, 5.1974 Brutvogel, verletzt gefunden, tot, Pure Distrikt

Tukums, Latvian SSR, UDSSR (57.02 N-
22,54 E)

Teichrohrsinger — Acrocephalus scirpaceus

9R59892 * 5 9.1974 diesj., Reinheimer Teich (49,49 N-8 50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

X 27. 9.1974  tot gef , La Cala del Moral/Rincon de la Victoria
Prov. Malaga, Spanien (36.43 N—-4.18 W)
Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilia

9L55645 * 6. 9.1974 diesj. 3, Bad Vilbel Kr. Friedberg (50.11 N—
i : 8.45 E) (Althen)

X 21. 1.1975 tot gef., Jerez de la Frontera Cadiz, Spanien
(36.41 N—6.08 W)

Zilpulp — Phylloscopus collybita

~* 26. 8.1974  Fingl, Frankfurt/M-Schwanheim (50.04 N—
) 8.32 E) (Althen)

krank gef., eingegangen, Store Heddinge
Sjaelland, Dinemark (55.19 N-12. Z?SE)

74  Fingl, Reinheimer Teich (49.51 N—-8.51 E)
: .(Ber.Gem Rothmann)

tot gef., Umgebung von Tarragona, Spanien
ﬂmdi!h hypoleuca
y : f;nkfutthain-Sﬂd (50.06 N—-841 E)

&exge!men umberingt in Madrid
- Alfranca, Pastris Zaragossa,

sin-Kinzig Kr. (50.09 N~

R S I T TR S 1 Y

7 569 409

80 524 857

0879 938

0879 938

80 283 955

9 R 68 340

V 2111975  gefangen, freigelassen, an

SN2, 2197 -

Wacholderdrossel — Turdus pilaris

* 1101974  Fingl.,, Reinheimer Teich (49.49 N—8 50 E)
(Ber, Gem Rothmann)
+ 22.11.1975  geschossen, Charnas, Ardéche, Frankreich

(45.20 N—-4.25 E)

Gravammer — Emberiza calandra

* 20, 9.1975  diesj., Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

+ 16.10.1975  geschossen, Rievmes, Haute Garonne, Frank-
reich (43.25 N—1.07 E)
Rohrammer — Emberiza schoeniclus

* 30. 7.1971  Fingl, Reinheimer Teich (49 51 N-8.51 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 22. 9.1974  gefangen, freigelassen, Nussloch Kr. Heidelberg
(49.19 N-8.42 E)

* 30. 7.1971  Fingl, Reinheimer Teich (49.51 N-8.51 E)
(Ber. Gem. Rothmann)

V 26. 7.1975  gefangen, freigelassen, Nussloch Kr. Heidelberg
(49.19 N-B.42 E)

* 18. 9.1971  diesj. 2, Seligenstadt Kr. Offenbach (50.03 N—
8.59 E) (Althen)

X Winter tot gef., Elche, Alicante, Spanien
1974/75 (38.16 N-D.41 W)

* 20. 8.1976 Fingl., d, Seligenstadt Kr. Offenbach
(50.09 N-8.58 E) (Althen)

V. 6.10.1976 angen, freigelassen (am Schiafplatz) Duden-
- gfen Kr. Ludwigshafen (49.19 N-8.24 E)
Buchfink — Fringilla coelebs

* 30.10.1972 Fingl. d, Bad Vilbel Kr. Fnedberg(so 11 N—
8.45 E) (Armbrust)

X 1. 5.1975 totgef {Sdmbenanﬂug)?rokhh‘r‘vonﬂel—

Halso, anllnd [64 50 N—-TJ.B’:‘ B)

Bergfink — m:gzltamomfmwﬂa v
* 20. 3.1971 :ﬁn.?) I,Skmmmowm

' 4333)

30 477, Fleurus, Hmut, mmﬂ"
* 17011971 )



80 606 743

80 652 268

9A 77319

9AT78418

9E 92687

9R 17504

9 R 17 546

9979 974

056 417

9AT7 119

7497 940

9 A 66183
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* 24, 4.1974 nicht vorj., 1,5 km von Oberursel/Taunus (Mohr)

V 9.11.1974 gefangen, freigelassen, Colmar, Haut-Rhin,
Frankreich (48.05 N-7.22 E)

* 7. 1.1976 vorj. d, Oberursel/ Taunus (Mohr)

V 28, 3.1976  gefangen, freigelassen, Tabarz Kr. Gotha, DDR

(50.53 N—10.31E)

Zeisig — Carduelis spinus

* 29.10.1972  diesj. 4, 1,5 km WNW von Oberursel/Taunus
(Mohr)
X 17. 6.1975  tot gef. (Scheibenanflug), Valtimo, Kuopio,

Finnland (63.4] N—28.49 E)

* 27, 3.1973  vorj. ?, Oberursel/Taunus (Mohr)

+ 15. 2.1976 geschossen, Corten do Meio, Beira Baixa,

Portugal (40.14 N—-7.37 W)
Fingl. d, Gelnhausen (50.12 N-9.11 E)
(Cronhardt)

14 201975

V 27. 3.1976 gefangen, freigelassen, Witley Common, Codal-
nung, Surrey, England (51.09 N-0.40 W)

* 1411.1974 nicht diesj. 3, Oberursel/Taunus (Mohr)

+ 2.10.1975 erbeutet, Altavilla Vicentina VI, [talien
(45.31 N-11.28 E)

* 19.11.1974 diesj. d, Oberursel/Taunus (Mohr)

X 31. 5.1975 tot gefunden, Nakersberga, Uppland, B, Schwe-
den (59.29 N—18.18 E)

* 25. 1.1975 nicht vorj. 2, Oberursel/Taunus (Mohr)

v 2 Fingl. zusatzlich beringt Latvia F 64 369, Pape

(ehemals Papensee) Distr. Liepaja Latvian, SSR
(56.09 N—-21.02 E)

Birkenzeisig — Carduelis flammea

* 9.41976 nicht vorj. 8, Oberursel/Taunus (Mohr)

V 29. 41976  gefangen, freigelassen, Sheringham Norfolk,
Grofibritanien (51,27 N—1.12 E)

* 8.10.1972  nicht diesj. 2, 1,5 km WNW von Oberursel/Taunus
nus (Mohr)

V3. 6.1973  gefangen, freigelassen (mit Brutfleck), Johann-

georgenstadt Kr. Schwarzenberg DDR
(50.29 N-12.44 E)

Kernbeifler — Coccothraustes coccothraustes

* 3.6.1974  vorj. 4, 1,5 km WNW von Oberursel/Taunus
(Mohr)
+ 4.10.1995  geschossen, Cavallasca, Italien (45.50 N-9.03 E)

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula

* 6. L1973  vorj. @ Frankfurt/Main-Stad
7ok - twald
(50.05 N-8.40 E) (Althen)

verletzt gefunden, wird gepflegt, Sachsenbrunn
Kr. Hildburghausen, DDR (5132 N—11.33 E)

() 18. 2.1976

e

Radolfzell
E 82574

Paris

DT 84 776

Mus. Praha
D 44 636

Brit. Museum * 17. 8.1974

BP 14 282
Hiddensee
90 478 920

Hiddensee
90 592 850

Polonia
Varsovia

HA 281019 X 10. 6.1975

Star — Sturnus vulgaris

*  9.4.1969 Fingl,, [-rankl'un.ﬂ.\i-vugulachulnnnu

(50.08 N--8 45 E) (Dr. Keil)

Lot gefunden (erschossen), Klos
Bez, Halle, DDR (51 35N T‘T_B;Jrlltl]‘m\hm

+ 6. 8.1976

Ringfunde auswartiger Stationen in Hessen

Turmtalke — Falco tinnunculus

* 9 21969 Fingl d.Wcihcnl]ctm-Sund Kr. Neustadt-Weinstr.

(49.31 N-8.15 E)

Lot gef., Gelnhausen (S0.12 N-9.11 E)
(Cronhardt)

X 12. 4.1971

Schleiereule — Tyto alba

© 27. 6.1974  nicht fl., Ayn, Savoie, Frankreich (45.34 N—
545 E)

X 8. 3.1975 tot gef. (Verkehrsopfer), Ailertchen/H6hn, Ober-
westerwaldkreis (50.36 N-7.57 E) (Kram,
Vogelschutzwarte)

* 26. 7.1973  Fingl., Bukovka Bez. Pardubice, CSSR
(50.06 N—1538 E)

V 14.12.1973 ins Zimmer geflogen, gefangen, gepflegt, freige-

lassen am 14.2.1974, Erlensee Kr. Hanau
(50.09 N-8.55 E) (Mendel)

Wendehals — Jynx torquilla

Fingl., Beachy Head/Eastbourne, Susex, England
(50.44 N-0.15 E)

gegen Scheibe geflogen, benommen, gepflegt,

frei, Homberg-Ohm Kr. Fritzlar-Homberg
(51.02 N—-9.24 E) (May, Homberg)

V 26. 6.1975

Schafstelze — Motacilla flava
diesj., Auleben Kr. Nordhausen Bez. Erfurt, DDR

* 17. 9.1974 _
(51.25 N—11.56 E)
R L ch
27. 9.1974 efangen, freigelassen &, Reinheimer Teic
4 549.4%) N-8.50 E) (Ber. Gem. Rothmann)
* 2 81974 Fingl, Vogelsberg Kr. S‘émmerda Bez. Erfurt,
DDR (51.08 N—11.14 E) :
V 29, 8.1974  gefangen, freigelassen, Reinheimer Teich

(49.49 N-8.50 E) (Ber. Gem. Rothmann)

Teichrohrsinger — Acrocephalus scirpaceus
* 11. 8.1974  Fingl, Stawno/Millicz, Wroclaw, Polen

: (5132 N=17.21 E)

tot gefunden, Frankfurt/MainCity (50.07 N—
8 41 F) (Ebel, Frankfurt)
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Monchsgrasmiicke — Sylvia arricapilla
* 9121973 Fingl. d, ,,La Laguna™, Baeza/Jaen, Spanien
(38.00 N-3.28 W)

X 8. 5.1974 tot gefunden (iiberfahren) (als Sumpimeise-
Parus palustris erkannt) Langenselbold Ky
Hanau (50.11 N-9.02 E) (Alpermann, Neuberg)
Dorngrasmiicke — Sylvia communis

* 30. 8.1974  dies)., Bonnevaux, Doubs, Frankreich
(46,49 N—-6.11 E)

X 8 6.1975 tot gefunden, Kempfenbrunn-Nebensirasse Kr.
Gelnhausen (50.07 N-9.27 E) (Fischer-Kempf)

Blaumeise — Parus caeruleus

* 1.11.1973 Fingl, Herstal Liége, Belgien

X 11. 5.1975  tot gefunden, Offenbach/Main (Fickert, Offen-
bach/M)

Kohlmeise — Parus major

* 22 91973  diesj., Kaliningrad (55.11 N—20.42 E)

X 11.10.1973  tot gefunden, Miillkippe Frankfurt/M-Harheim
=3 (Hofler, Frankfurt/M)

* 1.12.1971 Fingl, Freyming Moselle, Frankreich
(49.09 N-6 47 E)

X 29. 6.1975  tot gefunden, Bad Homburg/Hochtaunuskreis
(50.13 N-8.37 E) (Mazza, Bad Homburg)
Tannenmeise — Parus ater

* 20. 9.1974  Fingl,, Kaliningrad Region Rybachii, IDSSR
(55.11 N-20.49 E)

X Ende 2.1975 tot gefunden (Scheibenanflug), Hassenroth/
Odenwald Kr. Erbach (49.47 N—8.56 E)
(Hess. Landesmuseum, Darmstadt)
Rohrammer — Emberiza schoeniclus

* 27.12.1973 Fdngl, La Franca, Zaragoza, Spanien
(4132 N-037W)

V 16. 8.1974 gefangen, freigelassen, Reinheimer Teich
(49.49 N—8.50 E) (Ber. Gem. Rothmann)

* 10.10.1972  Fingl., HaBloch Kr. Neustadt/Weinstrasse

V 25. 9.1976  gefangen, freigelassen d, Seligenstadt Kr
Offenbach/Main (50,03 N—8 58 E |
Frankfurt/Main) o her,

Buchfink — Fringilla coelebs

* 4.10.1973 Fingl. 2. Kalinin . il
A, gradskaya oblast Rybach
UDSSR, (55.11 N 20 4% E) e

X 7.5.1974 tot gefunden, Schotten-Rainrod idi
, Scl - Kr. Biidingen
(50.30 N-9.08 E) (Spamer, Schotten) >

Stavanger
2 152 562

Mus. London
JA 93 883

Moskwa
660 036

Paris
2 066 268

Mus. Briissel

13 V 27 334

Radolfzell
XJ 0783

Bergfink — Fringilla montifringilla
e ST diesj Q,Slr)rfostna,()r!andf
Norwegen (63.40 N 923 E

(S6r Trondelag),
)
V 22, 3.1976  vor. 9, Oberursel/

Taunus (Mohr, Oberursel)

Zeisig — Carduelis spinus

* 11. 21973  mehrj. 9, Walton o
(51.24 N-0.24 W)

V 26. 1.1975  gefangen, freigelassen, Gelnhau 2
9.11 E) (Cronhardt) sen (50.12 N-

* 5.10.1972  Fingl., Kalinigradskov obla it R i
(55.11 N-20.49 E) sti Rybachii,

V. 3.12.1972  gefangen, freigelassen, 1,5 km WNW von Ober-
ursel/Taunus (Mohr, Oberursel)

* 4.11.1974  nicht diesj., Vannes, Morbihan, Frankreich
(47.40 N-245 W)

V 14. 2.1975  gefangen, freigelassen, 4, Oberursel-Bommers-
heim/Taunus (Mohr, Oberursel)

n Thames, Surrey, England

Hinfling — Carduelis cannabina

* 13. 41974  nicht diesj., 9, Jupille-Liége, Belgien
(50.39 N-5.38 E)

X 18. 5.1975  tot gefunden, Wiirselen-Bardenberg Kr. Aachen
(50.49 N-6.08 E) (Nellesse, Wiirselen-Barden-
berg)

Saatkrihe — Corvus frugilegus

* 321970 alter als vorj., Mannheim (Friesenheimer Insel)
(4930 N—-8.28 E)

X Mitte 11.76  tot gefunden, Langendiebach Kr. Hanau
(50.10 N—8.59 E) (Stickelmayer, Erlensee)

Benutzte Zeichen:

O im Nest beringt bzw., nicht fliigge

b2 gefangen und beringt

+ geschossen oder getotet durch den Menschen
X  sterbend oder tot gefunden

() gefangen und nicht mehr freigelassen

v gefangen und wieder freigelassen

= briitend gefunden ‘
(?)  Art der Wiederfundumstande unbekannt



50. Jahresbericht
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
wUntermain* fiir das Jahr 1976

Im Vordergrund der Naturschutzarbeit standen in der Berichtszeit die beiden
Naturschutzgebiete . Enkheimer Ried* und moeckbacher Ried*. Die in den Voi
jahren eingeleiteten Pflege- und Verbesserungsmafinahmen im Bereich des Enk-
heimer Riedes stofien z. T. auf mangelndes Verstindnis bei den Besuchern des
Gebietes. So wurde die Bepflanzung entlang des Siidufers verschiedentlich mut-
willig zerstort. Dies fiihrte dazu, daf ein Drahtzaun zum Schutze der Pflanzungen
errichtet werden mufite. Mit dem zustandigen Amt der Stadt Bergen-Enkheim und
dem Gartenbauamt der Stadt Frankfurt wurden eine Reihe von Hc\p“_-d:ung:un
und Ortsbesichtigungen durchgefiihrt. Die Vorstandsmitglieder W Hoppe und W
Loos bemiihten sich an den Wochenenden darum, den Besuchern die vorgenomme-
nen Mafinahmen zu erkldren.

Unterstiitzt durch die Initiative von Anliegern in der Voltenseestrafie fanden
einige Besprechungen und Oristermine statt, um das nahezu vollig verwahrloste
NSG | Seckbacher Ried* zu renaturieren. Dieser Altmainarm wurde am 28. 4.
1937 unter Naturschutz gestellt. Bedingt durch Kriegs- und Nachkriegsverhiiltnisse
befindet sich dieses Gebiet in einem Zustand, der in keiner Weise dem Schutz-
grund entspricht. Die Grundwasserabsenkung und die Wasserentnahme an den
Quellen am Seckbacher Hang durch Kleingirtner hat zu dem derzeitigen Zustand
beigetragen. Hinzu kommen einige an der Grenze des NSG’s errichtete Bauten,
einschlieflich einer Ponnyranch. Die Stadt Frankfurt als Eigentiimerin des Ge-
bietes, wird durch das Gartenbauamt einen Renaturierungsplan aufstellen lassen,
Vordringlich erscheint die Wasserbeschaffung, um die fasl verschwundene wasser-
gebundene Tier- und Pflanzenwelt wieder zu aktivieren,

Auf Bundesebene brachte das Jahr 1976 zwei wesentliche Fortschritte. Vom
Bundestag wurde am 20. 2. 1976 das Bundesnarurxchulzgcsul'f, beschlossen. das
das Reichsnaturschutzgesetz aus dem Jahre 1935 ablésen soll. Da dieses Gesetz ein
sogenanntes Rahmengesetz ist, liegt es nunmehr an den einzeinen Bundeslindern.
entsprechende Ausfilhrungsgesetze auf Landesebene zu erlassen. Neben diesem
Gesetz wurde das Bundesjagdgesetz novelliert. Dieses Gesetz tritt mit dem | 4.
1977 in Kraft. Dieses gleichfalls als Rahmengesetz Konzipierte Werk verwirklicht
eine ganze Reihe von Forderungen des Natur- und Vogelschutzes. So sind zukiinf-
lig bundesweit alle Greifvogelarten ganzjahrig von der Jagd zu verschonen. Eine
Reihe von seither jagdbaren Vogelarten wurden dem Naturschutz unterstellt. Hier-
her gehdren z. B. alle Drosselarten und der Schwarzstorch. Die Bundeslinder ha-
ben in it;ren .f\usfijhrungsbes[immungcn jetzt noch die Méglichkeit, weitere Arten
ganzjihrig von der Jagd zu verschonen. So wird z. B. in Hessen angestrebt. von den
Entenarten nur noch die Stockente zur Bejagung freizugeben.

Das von Herrn K. H. Schaack erstellte Veranslallungspmgmmm umfafite 8
Vortrige im Ho_rsaal__ der Staatlichen Vogelschutzwarte, 9 vogelkundliche Ex-
k:.lrsmm:q und eine Ganztagsexkursion zum NSG Lampertheimer Altrhein (8. 5.
1976), die von Herrn G. Stahlberg geleitel wurde. Fiir dje I)urchﬁihrung der
Halbtagsexkursionen stellten sich folgende Herren zur Verfiigung:

J. Althen, W. Bauer, M. W. Jacob Dr. W. Keil, J. Kri stel 0
3 + M. W. ,Dr. W. . J. Kriegelst -
RoBbach, K, H. Schaack und F. Schebesta. L AN DA K

Vortrige:

2. 11976 © Diehl, Bahcnlwuscn-l_ungstadl.'
; L l;allupswc_lscn_dur Schleiereule

i 113?:: {[i)r.;_\: Keil, I'ran_kfurlfMam: Tunesien — Land und Leute

: 5 . icgel, L_udwlgsha!en und H. Behrens, Brijh|: Naturschutzgebiet

7 5 i0hed ampertheimer Altrhein* und seine Vogelwelt

: IU w_”: S"B]_u'r‘_“-(',lad?'“h‘!Fh: Vcrhallcnwfors.chung an Spechlen

S ] > S. Wehr: Reiseeindriicke aus dem Land der 1000 Seen

Zur Brutbiologie und zu Ver-

by
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1976 O, Diehl, H;lhn‘rllmu\t'!]-l..\I'.'[i\{.uh

turschutzgebiet im Kreijs Dieburg
1 12. 1976 Dipl.-Biophys. M. Winkler :'\.'1'.-.11whul/pmh
s speziellen Beispielen aus den Nationalp

e wRheinheimer Feich™, Erstes Na-

leme in Deutschland mit
arken in Bayern

Die .i.!!'.:'v~.|1;|u.L.?l.V&.‘r‘-:!Illﬂlllll_l\ﬂ.ﬂ T,'”M am 3“, 4. 1976 im Horsaal der Staat-
lichen \,‘,}lcl-ﬂ_‘hul/w.ilh..\..Ill J erner v.urdcn__ \t\!s}dﬂll\hll.’Llﬂ{lL’ﬂ (22. 3. und 6
7 1976) abgehalten. Der Mitgliederstand belicf SICh zum 31, 12. 1976 auf 396
ordentliche und 4 Ehrenmitglieder

Die vielfdltige Arbeit von . Untermain® war nur durch die tatkriftige Mit-
pbll zanheiche Mitghuit:[ mughuh_ I_]‘l‘\ gilt besonders fiir die im llt.“\cll.;f[\f'l.lll.
renden und erweiterten \'msiuﬁtl tatigen M!I!ﬂ!?‘drr Besonderer Dank gilt all
unseren Forderern, Behorden, Dienststellen und Firmen, die durch ihre Unterstiit-
Zung zum (it‘lmgcn_ wmh]"'dmwr_Vcil'lluhcn sehr beigetragen haben. Letztlich er-
geht erneut die Bitte an alle, die Bestrebungen des Vereins auch in Zukunft
tatkriftig unterstiitzen zu wollen.

DR. WERNER KEIL

Zum Gedachtnis an HEINRICH QUARI

Am 17. Sept. 1976 starb plotz-
lich und unerwartet im Alter von 56
Jahren HEINRICH QUARI. Mit ihm
verlor der Bezirksvorstand Darmstadt
im Deutschen Bund fur Vogelschutz
(DBV) seinen 1. Vorsitzenden . .

HEINRICH QUARI wurde am
22. Febr. 1920 in Darmstadt geboren.
Schon in seiner Jugendzeit zeigte er
Interesse an der Natur. Dieses Inter-
esse und die Begeisterung fir die ldee
des Vogelschutzes dokumentierte er
durch seinen fruhzeitigen Beumtvzur
Vogelschutzgruppe Darmstadt. !}iach
dem Kriege wechselte er seinen Wohn-
sitz nach Langen und baute dort mit
Tatkraft und Zielstrebigkeit die Fir-
ma ,Reifen Quari* auf. Er war Mit-
begriinder der im Jahre 1948 in Lan-
gen gegriindeten Vogelschutzgruppe.
Als Vorstandsmitglied war er dort
seit 1960 fiir Organisation und Offent-
lichkeitsarbeit zustindig.

Im Jahre 1969 wurde er z‘;un
stellvertretenden Bezirksvorsitzen en
des Bezirksverbandes Darmstadt DBV
gewihlt. Nach Ubernahme dieser

i 2 is. di -h eine zeitgemibe Or-
Funktion kam er zu der Erkenntnis, daf der DBV nur dunl-;rcgrundelc eSS

anisations ' svoll und effektiv arbeiten kann‘.‘ o il Ll i
ig“ dl:nt ﬂl;::g rll‘.‘J';v(Jlrl]J(iusnlg‘)?g innerhalb des Be;c:rks"?rb“?-"{‘-'ﬁ Z';;h r:.lﬁr?:i":e\ril:“glifem
unermidlichem Einsatz opferte er viele Stunden :s‘gm‘ez_ {elrizlihh S it s s i
der annihernd 180 Vogelschutzgruppen pcyson!tuhb _-‘Z\np
die notwendige Straffung der Verbandsarbeit hinzuweisen.
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1 in den einzelnen Kreisverbiinden by er

s Gl ssversammlunger auf

dies AT E?bndr?:}ﬁ“{;aﬂsn folgenden Jahren hat er durch seinen cng erten
ey rbei dem oft die beruflichen Verpflichtungen hinten an standen, dje Vogel
51}1]‘1:?;;“1‘)‘:“ b KrL‘ISvcl’bﬁ!ldl’_ betreut. d;‘;hm .\m-{:lonq-\_.\ \.)IU u\ml !';‘ bleme n‘iu!.
Sinzelnen Gruppen zu seinem Anliegen gemacht. Durch seine offene herzliche )
kameradschaftliche Art uberzeugte er iberall, wo er _hlrf_kdrﬂ- “mli EEWaNn viele
Freunde. Diese Wertschatzung kam auch zum Ausdruck, als man ihn am 22 Junj

1974 zum 1. Bezirksvorsitzenden wihite.

Doch nicht nur in seinem Bezirksverband, sondern auch im Landesvorstang
und dariiberhinaus bis zum Prasidium des DBV, wulite man seine Mitarbeit ypq
seinen Elan zu schitzen. In Anerkennung seiner besonderen Verdienste wurde ihm
am 28. Mirz 1976, anliBlich einer Jahrestagung des Landesverbandes Hessen, vom
Prisidenten des DBV das Goldene Ehrenzeichen verliehen :

Sein Interesse galt aber nicht nur den speziellen Anforderungen des Vogel-
schutzes, sondern auch den Fragen des Natur- und Umweltschutzes im weiteren
Sinne, Er gehorte auch anderen naturverbundenen Organisationen an, wie z B
Odenwaldklub und Schutzgemeinschaft Deutscher Wald. :

An der Durchfuhrung von Schulungen und Seminaren innerhalb seines Be-
zirksverbandes war thm besonders viel gelegen. Sein Ziel war, den Fithrungskriiften
der Zukunft das notwendige Riistzeug mitzugeben. 2

Der Tod hat ithn mitten aus seinem Schaffen und Wirken herausgerissen. Die
Vogelfreunde des Bezirksverbandes Darmstadt und der Vorstand des Landesver-
bandes sind sich bewufit, dall Heinrich Quari eine Liicke hinterlif3t, die nur durch
ane verstirkte Zusammenarbeit aller geschlossen werden kann.

HEINRICH QUARI, sein Wirken und Schaffen, ist unser Vorbild!
A. KRUG

AUGUST WEIGEL +

(geb. am 27.2 1896 Giefen-Klein

Linden, gest. am 10. 4. 1976 in Wetz-
lar).

.. Als nach dem 1. Weltkrieg die
avifaunistische Forschung in Hessen
sich mit frischem Auftrieb und neuen
Arbens_methoden zu regen begann,
traten im Raum Frankfurt S. PFEL
FER und mittleren und nérdlichen
Teil des Landes DR.W.SUNKEL fiih-
rend hervor. Ihre Verdienste iiber-
slrahlte_n manche andere Namen, de-
fen Trigern es nicht gegeben oder
&gﬁhc}l war, organisatorisch und in
5 .unq Schrift in dhnlicher Breite
ur die Férderung der hessischen Vo-
gelkunde wirksam zy werden,

Zu den hessischen Pionieren der
Eﬂgi’fcn Heimat, deren Bemiihungen
dm ie Feldforschung nicht weit iiber

¢ Landesgrenzen hinaus bekannt
wurden, gehérte AUGUST WEIGEL.

ner Kraft und re
ler Buderus’

r Stadt We

Aus €l

}u‘\'tJH[T!\'iL!s

|!'!~]t'|‘\f” Ut

gem Leistungswillen hatfe

€. €er sich al .
hen Eisenwerke irie ich als Handlungs-
zlar gesichert. obw:

€ geachtete Stellung im Wirt-

; vhi
sché I Nl thm Regungen eines iiherhs
Sctl"\l"”“"p‘“'!" es ferne lagen und er seinen Rei; i”llmdgr:‘n £ lg?‘\urlr:mhrcn
< X dan 1enschliche =3
t'u]ﬂul‘l,ﬂ\\ ermogen und Werte ?H["!IHHL'I‘; nur ‘-"‘-""li'[%.l menschlichem Ein-

m und f )

len lich Zuchty Lm'»'t‘i'iflln\:'n]t':_\' l;w[::tll':igr:!Ei!'i}thdd-m;l:'r.;;h-

heit und der stille Besilz eines herzensfrommen ( hristenglaubens \"’Ir':-l..-:tr, okecloig

die Fihigkeit, auch im bewufit gesuchten Uy gang mit der Natu; .-1:»H,—.‘,‘.‘:-l,'.'u:v.l.}'hm

su finden zui [ilulza-!un;' aus der Unruhe und Angst. mit ;k,‘l““tl._‘h"".‘_n_h,_ ge

mibrauchte Technik heute den griibelnden Menschen qualt und wiLru-vLI'flr::cI'{;tL]-l:E
I Jmgebun

bedroht ;

im Hinblick auf die Notwendigkeit, alle Bestrebungen zum Schutze der v
der zivilisatorischen l,-nvc:_rlunfl verfolgten Tier- und I’I'i'am-cn\-.‘;l-h ?1; -;ml'r ‘t‘”)’n
zen, stellte sich der Autodidakt lange Jahre nicht nur in den Dienst des or'?::"lu'.‘
Vogelschutzes ' e

Er war dariiber hinaus auch Mitglied der Deutschen Ornithologen-Gesell-
schaft, der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz sowie k.r‘m-
scher Leser der einschldgigen Fachliteratur. Und jahrzehntelang (bis ihm i(r*nk-
heit 1965 ein bitteres Halt gebot) stellte er seine (}rganiﬁa[u(\hn\;d.u.l‘aabr ‘1““"’(“1
Dienst der guten Sache: Die mit zahlreichen Exkursionen betriebene s‘-'nI.C}I1L.;1;-
sche Aufhellung der ornithologischen Verhiltnisse im Westerwald, in Wetterau
und Vogelsberg bleibt an seinen Namen gekniipft. Sein Anteil am wissenschaftlich
gesicherten Erfolg war viel grofler, als hier in kurzen Worten gesagt werden kann

Arbeit an sich selbst,

Unterstrichen sei aber auch die feingeistig ausgerichtete Kultur, die er sei-
nem Hause zu geben sich bemiihte, Sie war durch den zielstrebig gepflegten Ge-
schmack bibliophiler Neigungen gepragt. Mancher Schatz seines Biicherschrankes
zeigte eindrucksvoll, wie tief und ernsthaft er sich mit den Problemen der vogel-
kundlichen Feldforschung beschiftigte. AUGUST WEIGEL, der gitige, doch dem
Leben tapfer zugewandte Mensch, sah die Einfachheit, die hinter der Verworren-
heit unserer rastlosen Zeit liegt. Daher gelang ithm, zu dem vorzudringen, was
GOETHE in die Frage und Antwort legte: ,,Was ist das Schwerste von allem? Was
dir das Leichteste diinket, mit den Augen zu sehen, was vor den Augen dir liegt.™
Aber unser Weggenosse schreckte vor der Preisgabe seines Inneren zumick. Aus
dieser Hemmung erkldrt sich, dab er trotz der Fiille handfesten Wissens kaum ein
Wort dem Druck anvertraute und nur vor wenigen Ornithologenfreunden verhal-
ten seine’Erkenntnisse offenbarte.

DR. L. GEBHARDT
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sinland-Plalz und Saarland
1 sIs¢ rte fiir Hessen, Rhein 1
(StasthchcVog;_ls;.ﬁz::lnzl\:;amr angewandte Vogelkunde —)

ROTE LISTE
DER BESTANDSGEFAHRDETEN VOGEL IN HESSEN

(Stand 1. 3. 1976)

1 ors eit fast 200 Jahren |
i “ach- und Feldornithologen erforschen sei in
Heﬁi?d?e?tgmr\grbreitung von Vogeln, ebenso ihre Wanderwege, Ras_b
uﬂzerf)g}erwinterungsplﬁtze. Keine andere biologische Disziplin vermag daher die
rn'lwischen cingetretenen okologischen Veriinderungen in Hessen priziser — d. h,
auf Basis exakter Daten — zu beurteilen.

ie E der letzten S0 Jahre beweisen, dafS Vogel als unbestech-
liche IE:]BikE:ggrzu&gmezeltverﬁndemngen bereits anzeigen, wenn sie von Mt‘nschgn
in der freien Landschaft noch nicht wahrgenommen werdfn ko‘t‘men, Vogel reagle::
ren durch ,,Verschwinden"', , Aufgabe von letzten B‘l:utplatzen - ,,Ausge_ro?teﬂ
— so lauten dann die Nachrufe! Wo die ,,naturnahe Landschafl noch EX]SI](EI‘[ —
natirliche Lebensriume gibt es in Deutschland iiberhaupt nicht mehr —, briiten,
rasten und {berwintern Vogel auch heute noch in erstaunlich hoher Arten- und
Individuenzahl — auch in Hessen!

Diese letzten ,Freiriume der Natur* als Natuschu.tzgclbiete, Landschafts-
schutzgebiete oder Naturdenkmale erhalten zu helfen, ist die Zielsetzung der nach-
stehenden ,,Roten Liste*.

Die Vogelschutzwarte sowie private Natur- und Vogelschutzorganisationen,
wie der Deutsche Bund fiir Vogelschutz e. V. und die Hessische Gesellschaft fir
Ornithologie und Naturschutz e. V. sind gerne bereit, kurzfristig entsprechende
Hinweise zu geben — flichenbedeckend fiir Hessen. Bitte, beachten Sie — sofern
Sie fur Bereiche der Landesplanung zustindig sind — auch die Nomenklaturzei-
chen fiir Arten- und Biotopschutz in der »Flichenschutzkarte Hessen* (HMLU
1972) und in den Landschaftsrahmenplinen! Diese Aufforderung ergeht in erster
Linie an die Biirgermeister der hessischen Gemeinden und Stidte, die Wasser-,

Landwirlschal'ls- und Straffenbaubehérden, ebenso an die Landesforstverwaltung
und die Doménenverwaltung.

Die Rote Liste dient daher im einzelnen folgenden Zwecken:

L als Entscheidungshilfe fir Kommunen und alle anderen Behorden, die Ein-
griffe in die Landschaft planen und durchfiihren,
als Entscheidungshilfe fir Naturschutz- und Jagdbehorden,

als Entscheidungshilfe fiir Gerichte und Justizbehérden bei Naturschutz-
und Jagdvergehen,

als Informationsgrundlage fiir die Offentlichkeit,
als lnt‘ormghonsgrund{age fur Jagdaus‘ubungsberecmigte,
zur Efarbeitung von Hilfsprogrammen far gefihrdete Arten,

Die angesprochenen Behsrden ituti dndni
1 und Institutionen werden um verstindnis-
volle Zusammenarbeit gebeten zur Erhaltung einer artenreichen Tier- und Pflan-

zenwelt in unserer Landschaf; — in i ]
e ] zum Wohl des Menschen, der in ihr lebt, arbeitet

Qs wm
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_ Fluluferliufer

1 Ausgesmrbenc Arten

jessen ausgerottete Brutvogelarten, denen bei Wiederauftreten verstirkter
I.n,hi,[‘:, .guwiihrl werden muf:
b\u' ausgerottet Bemerkungen
i r e ———— S ShrE il
Schwarzhalstaucher 1751 EU/BRD
Kormoran 1’ 109 g}ég
purpurreiher o BRD
Rohrdommel L RI
Schwarzst orch 18;2 EE}?RU
P jefsente 2 3R]
Kormwerhe 1 £ /or
iesenweihe U
%ﬁi;gmunpfhuh“ 1886 EU/BRD
K leines Sumpfhuhn :;g? %g,gam
%ﬁgmhhmuw 1911 EU/BRD
Schlangt’n?dlﬂf :g:g EE;DBRD
ampflaufer .
”%;i;ugrsccschwulbe }gt;(l] g&g
Flufdseeschwalbe L L
Kolkrabe 2

' 5 auch auf de n Li standsgefahrdeten
= ss¢ Arten stehen auch auf der ,,RQILH Liste der bestandsge :
S Bi:sglarlcn der BRD* (Dt. Sektion im Internationalen Rat fir Vogel-
e b dsgefahrdeten
< S oL, stirde
= ies ten stehen auch auf der ,Roten Liste der bestandsgefa
= ?;EQflﬁ:e; Europas™ (Resolution 67/24 des Europarates, Ministeraus-
schuf}; angenommen am 27.10.67). i
i :h nic schlossen. Die Bestandsdichte hat
g = standsermittiung noch nicht ab‘gesuhlgnsm._ i _
et .?l;::,}' mit Sicherheit die ,kritische Grenze** bereits iberschritten.

2. Bestandsbedrohte Brutvogel

In Hessen, zum Teil auch in der BRD bzw. kontinental t}_estu:}dsget‘éilrdete Brut-
vggcr deren Lebensstitten eines besonderen Schutzes bedurfen:

Zahl der Brut-

A paare in Hessen Bemerkungen
rt
00 BRD +
Haubentaucher :00 BRD
g:::r;ﬁgrer:mel unter 52 g&g
Weifdstorch 5 __é BRD
Krickente 15-20 BRD
Knikente 24 BRD
Rohrwethe ) EU ++/BRD
7 4+
Wespenbussard unter 100 BRD
b ER
o 5 4
~ Schwarzmilan ““1‘5{,_130 Ex. EU/BRD
Auerhuhn 12-15 Ex. glllj,%RD
o i 2+t
- Wachtel : 400 BRD
Bekassine 1.9 BRD



Waldschnepfe
Brachvogel
Uferschnepfe
FluBregenpfeifer
Wasserralle
Tupfelsumpfhuhn
Wachtelkonig
Hohltaube
Turteltaube
Schleiereule
Steinkauz
Rauhfuikauz
Ziegenmelker
Eisvogel
Wendehals
Wiedehopf
Uferschwalbe
Heidelerche
Wiesenpieper
Brachpieper
Schafstelze
Drosselrohrsanger
Schilfrohrsanger
Wasseramsel
Neuntoter
Raubwiirger
Blaukehlchen
Braunkehichen
Schwarzkehichen
Saatkrahe

3. "Randblﬁlef“

Bi"u gcl am Ran ften nes
"CSS:SCIIB tvo de lhles "e|b|e“ ungsal'eals, dere“ LEbEIISSla €l

7 +++
55
1
unter 200
unter 100
6
unter 200
unter 300
7 4++
unter 100
unter 250
unter 120
? +++
unter 50
7 ++
unter 10
2.000
7 +++
? 44+
unter 20
unter 300
30
11-13
7 +++
7 +++
unter 200
unter 30
? 44+
10-20
50

BRD
BRD
BRD
BRD

BRD
EU/BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD

BRD
BRD
BRD

BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD
BRD

Kranich

Saalgans
B owan Luerymegte
ings ar ergschnepfe
Zwergschwan Doppelschnepfe
Brandgans Waldwasserliufer
Schellente . Bruchwasserliufer
K‘ulhcncntu Rotschenkel
1;'{1dert’tl;u gllpemtrundiiiufer
oorente auracke
ﬁwr;rglﬂjg.”: geggenmhrs'angtr
ittelsige artmeise
Gansesager

pie Unterlagen fur diese Liste lieferte die Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie

und Naturschutz; Zusammenstellung und Bearbeitung:
Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland
Steinauer Str. 44, 6000 Frankfurt (M) 61 .

Art

Zahl der Brutpaare  Bemerkungen
Nachtreih;
Schnatf;r:;te unregelmiflig unter 5 BRD
Sy unregelmifiig 1 —2 BRD
Reiherente e g
Tafelente g
Sch_warzsti_mwi‘n'ger o
g:t:]t::;nf\yurger E:::: gg BRD

eise
Rotiacha unregelmifig | -2 ggg
Zgunammer unregelmafig 3 -5 BRD
glrlifplaammer unregelrlniﬁig BRD
far 5-2

unter 10 0 i

4., Durchziigler**

bediirfen
Art
Art
Rothalstaucher -
Graugans g'SChadler
eeadler
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.1 Sicherung der Brutmdglichkeiten vo

MERKBLATT

Férderung von Vogelschutzgehdlzen und Vogellehrpfaden
sowie sonstigen Vogelschutzmafinahmen aus Landesmitteln

Die im Rahmen des angewandten Naturschutzes fiir Zwecke des Vogelschut-
ses zur Verfiigung stehenden Landesmittel sind in erster Linie zur Sicherung
der Lebensstitten von in Hessen bzw. iiberregional bedrohten Vogelarten
einzusetzen. Diese Arten sind in der Roten Liste der bestandsbedrohten
Arten aufgefiihrt. Eine gleichrangige Bezuschussungswirdigkeit besitzen
Anlage und Pflege von Rastplitzen iiberregional gefihrdeter Vogelarten,
die in Hessen als Durchziigier und Wintergiste auftreten. In aller Regel sind
Bereiche nach Abschluff der gestaltenden Arbeiten als flichenhafte Natur-
denkmale oder Naturschutzgebiete im Sinne der §§ 3 und 4 Reichsnatur-

schutzgesetz (RNG) auszuweisen.
Die Einrichtung von Vogelschutzgeholzen und -lehrpfaden nimmt eine Son-
derstellung ein. Diese Anlagen tragen zur Verdeutlichung von Zielen des
Vogel- und Naturschutzes in der Bevdlkerung, vor allem in Schulen um_j
Universititen bei. Die hierfur im Rahmen des Haushaltsansatzes zur Verfu-

gung stehenden Landesmittel lassen jedoch nicht die Bezuschussung aller
ekte zu. Daher sollen vorerst Zuschiisse aus

vorliegenden und geplanten Proj t :
dem Landesetat nur noch fir je ein (max. 2) Vogel;cyutzgeholzc bzw. einen
Vogellehrpfad pro Kreisgebiet gewihrt werden. Bei dkologisch deutlich un-
terschiedlichen regionalen Gegebenheiten, z. B. in den neuen Grofikreisen,
kdnnen je zwei Geholze und Lehrpfade aus Landesmitteln gefdrdert werden.
Die Vogelschutzgehdlze und -lehrpfade missen den Charakter von Muster-
und Lehranlagen haben und folgende Kriterien erfiillen:

Vogelschutzgeholze:
n mindestens einer gefihrdeten Vogelart

nterungsplitzen von mindestens
s Kriterium auch die raum-

oder (gleichrangig) von Rast- und {Uberwi
telpunktschule gel-

funf gefihrdeten Arten. Ausnahmsweise kann als ten
liche Nihe eines grofien Schulzentrums oder einer Mi

ten.
Landschaft (z. B. Hecken-

2 o Seli i in vi ltiger
2.1.2 Groe moglichst nicht unter $ ha in VeIRESE IR0 Feld luren, brach:

zonen einschlieBlich der angrenzenden Waldparzellen U
liegende feuchte Wiesen im chrschwef!‘“‘ungspercwh ‘;??ln l?k::;lrg:e[;\ 1;:::!
Fliissen, Hecken- und Huteflichen der Mittelgebirge mit Bloc
versumpften Zonen).
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o Jhireicher Nisthilfen fir gcl’iil:rdch:‘ Arten z. B in
2.1.3 P(‘,I":](]n:'(\}lrr‘d; ‘[?ffll’lt]luﬁilt:llg‘;tr;;‘:l:}lﬁl I: ?;{ih{:uuhc, R:m_hful;.‘:_k.;;n‘z,‘ :lslt :.LII Il]'\\il‘l;:’l \\l;.lﬁi
seramsel usw.. aber auch von Stauvorrichtungen .ma_ _‘IL_I_L?' -ilk ‘i.l ] .T_I;ﬁ?_;:ml_
i\en 2ur Verbesserung des Biotops mitd qd.;]r:llit:ilnlrc l\{stlllfﬁ!;:t:utr ti?l;utl;(..-'::g_
;;tr::n‘:r:lli Rf‘:lrlr‘;fr pl;;;t;;{lirt?rr%ilzgftan .S;nda}l fschlissen u anI.B.:i.c:'_I{u l'lm'n (fir
Uferschwalbe und Eisvogel), vegelationsfrel gehaltener Kiesflichen (ggf.
durch Plastikfolien) fiir den Flufiregenpfeifer u. a. m. :
2.1 4 Ganzjihrige Demonstration geeigneter Winterfutter-Anlagen und Trinken
entsprechend den Richtlinien der Vogelschutzwarte. e
2.1.5 Verkehrsginstige Lage mit Parkmoglichkeiten in ausreichender Entfernung
von der Vogelschutzanlage.

2.1.6 Ausreichende Beaufsichtigung und Angebot von Fiihrungen durch die be-
treuende Gruppe, insbesondere an Wochenenden und Feiertagen.

2.1.7 Bau und Unterhaltung einer Ausstellungshiitte, die fiir jedermann zuginglich
sein mufi. Wenn wegen der Gefahr einer mutwilligen Zerstorung eine lau-
fende Offnung der Hitte nicht moglich ist, muf die regelmiBige Offnungs-
zeit der Hiitte und die Adresse des Huttenverwalters ersichtlich sein. Eine
Ausstellungshiitte sollte eine Besucherzahl von mindestens 500 Personen je
Jahr haben und mufl besonders auch fiir Schulklassen zugdnglich gemacht
werden. Ein Gistebuch hat als Nachweis zu dienen. Eine Ausstellungshiitte
sollte eine Grundfliche von mindestens 20 qm aufweisen und umfassendes
Material aus der Vogelkunde und dem Vogelschutz enthalten. Ausstellungs-
hiitten miissen ein Inventarverzeichnis haben und versichert sein.

2.1.8 Liegt die Musteranlage an schilfreichen Gewissern oder Sumpfgebieten, soll
zusdtzlich oder alternativ zur Ausstellungshiitte ein gedeckter Beobachtungs-
stand oder eine -hiitte mit einem Fassungsvermogen fir mindestens 10 Perso-
nen angeboten werden. Der Zugang zu diesen baulichen Anlagen und deren
Standort sind so zu verblenden, dafl beim Betreten keine Stdrung in den
Wasser- bzw. Sumpfflichen hervorgerufen wird. Auf dem Beobachtungs-
stand bzw. in der -hiitte ist eine Gebietsbeschreibung mit ergéinzenden Hin-
weisen (Tafeln) auf die haufig auftretenden Vogelarten anzubringen.

Vogellehrpfad:

79
2.2.1 Die Anlage muf$ fir Autofahrer und Fufiginger gut zu erreichen sein. Giin-

stilg ;;ﬂ der Beginn des Lehrpfades an einem Parkplatz oder in der Nihe eines
solchen.

2.2.2 Zur Anlage eines Lehrpfades eignen sich Gebiete mi i
! f mit abwechslungsreiche
Lebensgememsch:;f!er_:, insbesondere Wald mit artenreichem Bagu:l!-l- un(rill
gg:uciébew_uchs 1Tn v:;!en Altersklassen, Waldrdnder, Feldgehdlze, Parkan-
n, Lewasser, Trockenrasengebiete, Heide. Sij inbrii 'Kie
o i gl g eide, Siimpfe, Steinbriiche, Kiesgru-

2.2.3 Der Pfad s in rei . s : .
Iiﬂgcn,dd solite in reizvoller Landschaft — eventuell mit Ausblickspunkten -

2.2.4 Ein Rundweg von | bis 3 km hat sich am besten bewi
i ¢ s ewihrt.
::]CJ“ ;l::hgrotﬁe(Ilohenunlerschiede haben, bei jedem Wetlcrntfgg[::?lfafosgitr‘:
Wn nicht zu !a_pg_c Strecken auf forst- bzw. landwirtschaftlich genutzten
egen ader eintdnigen geraden Schneisen verlaufen,

2.255 Der Pfad sollte von der nichsten
Hmmweisschilder angezeigt werden: ¢
zu empfehlen,

6 Am Lehrpfadbeginn sollte eine Ubersichttafel angebracht sein.

7 Der Lehrstoff (Hinweise auf Nisthj ‘
er L If (Hinweise ; :slh:lﬁ:n.i-uuurgeriile Trii i ch ¢
:r:turlgchte Nd:st{)lat_z_e in (n‘;bi}scilzq_nen, ,.Spcchlb:‘iunien‘?glt‘g? :c?lelra?;;t\f\::?lt:.r
ngsbestandigen Tafeln in Abstinden von 30 bis SOm an Pfihlen oder

Ortschalt oder Hauptstrale aus durch
I Anschlufy an ein Wanderwegenetz ist

729
Lades
2.2
Lodey
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Biumen erliutert werden. Hierzu zéhlen auch Hinweise auf standortgerechte
Futterpflanzen.

2.8 Binke mit nahegelegenen Abfallbehiltern — eventuell auch eine gedffnete
=% Qchutzhiitte — soliten vorhanden sein.

2

5s mufs sich eine Gruppe von Betreuern finden, die den Leh fad regelmapi
p2” ﬁgglem und die Lehrmittel instand hilt, P il

2.2.10 Eine Besucherzahl von mindc_stens 1.000 Personen je Jahr solite gewihrlei-
""" gstet und von der betreuenden Gruppe nachgewiesen werden.

Bei der Beantragung von Zuschiissen aus Landesmitteln sind seitens der

‘ 7 Antragsteller folgende Unterlagen vorzulegen:
g 3.1 Anlagen des Arten- und Biotopschutzes:
' 3.1.1 Liste der zu fordernden (vorhandenen, neu oder wieder anzusiedelnden)

Brutvogel, sowie der regelmidBig auftretenden bzw. zu erwartenden Durch-
ziigler und Wintergaste.
3.1.2 Ausfihrliche Erlduterung der geplanten MaBinahmen, deren Kosten und Fi-

nanzierung.
3 1.3 Darlegung der erforderlichen Pflegemafinahmen und Vorkalkulationen deren

voraussichtlicher Kosten.
4 Vorlage von Kartenausschnitten 1 : 10:_000 und Fi_urkarten mit Listen der
& Eigenlgmer (einschl. Einverstindniserklirung), sowie der Anschriften der
Jagd- und Fischereiausibungsberechtigten.

ng der Mdoglichkeiten fur Pflege und Uberwachung des Gebietes
e (Ii)::::?lglilieg antragstellende Gruppe aus personeller, zeitlicher und fachkund-

licher Sicht.
32 Vogelschutzgehélze als Kreismusteranlagen:

'32.1 wie 3.1.1
3.2.2 wie 3.1.2
3.2.3 wie 3.1.3

3.2.4 Gutachte s
Vogelschutz tiber die Zwe
gung des , Multiplikator*-Ef

3.2.5 wie 3.1.4
3.2.6 wie 3.1.5
3.3 Vogellehrpfade als Kreismusteranlagen: :
e Beschreibung der vorgesehenen Anlage unter Beriicksichtigung der
; nach Ziff. 2.2.

. - 3.3.2 Gesamtkostenvoranschlag und Finanzierungsplan.

13.3.3 wie 3.2.4
334 wie 3.1.4
335 wie3.1.5

Besondere MaBnahmen des Artensc
Bestand bedrohte Vogelarten) in Au
stentrager vorhanden.

wie 3.1.1
wie 3.1.2
wie 3.1.3
 wie3.1.5

i i i smannes fur
ertrauensmannes sowie Bezirksvertrauensmannes I
e ckmifigkeit des Vorhabens unter Berlicksichti-

fekts einer solchen Anlage auf Kreisebene.

Kriterien

z. B. spezielle P{isthilfen fr im
l;;:r!'le::e(ﬁnen, soweit keine anderen Ko-
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4.5 Gutachten des Kreisverirauensmannes sowie des Bezirksvertrauensmannes
" fiir Vogelschutz iber die Notwendigkeit des Vorhabens und der finanziellen

Forderung: ;
3 Beobachtungs- und Ausstellungshitten in Kreismusteranlagen:
5.1 Darlegung der Griinde fiir den gewihlten Standort.

52 Bauzeichnung, Baugenehmigung bzw. sonstige erforderliche Genehmi-
gungen elc., Aufstellung des Bedaifs an Baustoffen.

3 Verzeichnis des geplanten Inventars.

4 Gesamtkostenyoranschlag und Finanzierungsplan.

5 Darlegung der Moglichkeiten fur {iberwachung und Pflege der Anlage durch
die betreuende Gruppe sowie Vorkalkulation der Unterhaltungskosten.
Soweit es dem eigentlichen Schutzziel nicht cmgclgent;tct}_t, sollen Vogel-
schutzgehdlze der Offentlichkeit in geeigneter Weise zuginglich gemacht
werden.

Vogelschutzgehdlze und Lehrpfade als Kreismusteranlagen sind gezielt fir die
Information der Offentlichkeit anzulegen. Bei Standortswahl und Ausbau ist

besonderes Augenmerk darauf zu richten, dafd diese Anlagen den Schulen
zur Verfligung stehen und fir den Unterricht genutzt werden kdnnen,

N

Antrige auf Bewilligung von Landeszuschiissen fiir Vogelschutzmafinahmen
Im Sinne dieses Merkblattes sind an die Regierungsprisidenten - Hdéhere
Naturschutzbehdrde — in Darmstadt bzw. Kassel zu richten, die ihrerseits
zur sachlichen und fachlicnen Beurteilung der Planungsvorhaben des Institut
fir Vogelschutz einschalten.

Anmerkung:

Vorliegendes Merkblatt wurde am 2. 9. 1974, AZ: IIl B 3-3678 — F 77, vom Hessischen
Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt als Erlafs veroffentlicht.

MERKBLATT
uber

Vorarbeiten zur Ausweisung eines Naturschutzgebietes
mit ornithologischem Schwerpunkt

Das behordliche Unterschutzstellungsverfahren i ’

_ 7 ; zstell im Rahmen der Ausweisun

ZmesArﬁaturschutzgeb:et;s wird erheblich erleichtert und beschleunigt, wenn ;C}gl

Uer ntragsteller aus eigener Initiative um die Beschaffung der erforderlichen
nterlagen bemiiht, die nachfolgend im einzelnen aufgefiihrt sind.

I Erstellung eines ornithologischen Gutachtens:

Aufzihlung und Erlduterung der derzeiti

: zeitigen Brutvogelarten, der Durchziigl

}.&Eglgei_\\flmggaste unier besonderc[ Beriicksichtigung der bedrohten Argt:rl;
2 nachlsl; Lr::rBundes bzw, der Linder). Weiterhin Angaben iiber Arten,
o urc t{hrung_ von biotopverbessernden Mafinahmen zu erwarten
sind (u. U. Vergleich mit friiheren Bestandsaufnahmen).

2. Erstellung eines botanischen Gutachtens:

Gegebenenfalls Aufzihlung und Erli
: zahlun uterung besta arn-
Blitenpflanzen (s.  Zeitschrift ,,Nalurg unsd ndﬁggg;&]:;}:{“}‘ar%dugg

S.315-322/1974 i iologis
Mitarbeit cir{es Boiasr?i:;s?ﬂanze"soz’mogrscher Aspekte — moglichst unter
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weitere Griinde zum Schutz yon Nahrungs- und Brutarealen:

- N8 e ol » e 3

: Andere Tierarten, be wnmlurtf Wald- oder Gesteinsformationen sowie land-
,;Uhaflslli“'“”“*'l“" Aspekte. W u_;hllg auch Angaben {iber die zu den Punkien
| bis 3 benutzte Literatur spezieller und grundsitzlicher Art

> Nutzungsbeschrankungen:

{Uberprifung und Festlegung der Beschrinkungen, die land- und forstwirt
schaftliche Nulzung sowic Jagd- und Fischereiausibung betreffen l-rmin:
jung der Namen und Anschriften der Vertragspartner sowic der Vertrags-
dauer, fir die die Jagd- und Fischereirechte erteilt wurden. 8
- Abgrenzung des NSG:

5T Beschreibung des Grenzverlaufs unter weitgehender Ausnutzung festliegen-
der Begrenzungslinien (Strafen, Wege, Wasserliufe, Bahnstrecken, Gemar-
kungsgrenzen). Kartenausschnitt 1:10 000 oder 1:25 000 als Anlage mit
Eintragung der derzeitigen Nulzungsarten (Acker, Griinland, Brache usw.)
Finbeziehung von moglichst viel Staats- und Kommunalland und wenig Pri-
vatbesitz. Planung einer ausreichend grofien Pufferzone rund um den Kern
des Schutzgebiets. Antragstellung moglichst vor Beginn von geplanten Flur-
neuordnungsverfahren (hierdurch Moglichkeit des Gelindetausches!). Dies-
beziigliche Anfragen an das zustindige Amt fiir Landeskultur.

6. Flurkarten und Eigentumerverzeichnis (volle Anschriften!):
Beschaffung der Flurkarten (1:1 000 oder 1:2000) und der Eigentiimer-
Anschriften iber das zustindige Katasteramt. Auftragsschreiben durch
Staatliche Vogelschutzwarte erhiltlich. Feststellung der Flurnummern, der
Flurbuchnummer, Blati-Nummer, Ausstellungstag und Parzellen-Nummern.
Beschaffung dieser Unterlagen nach § 25 Reichsnaturschutzgesetz gebithren-
frei!

i Luftaufnahmen: ;
Beschaffung unter Mithilfe der ornithologischen Vereine und der Staatlichen
Vogelschutzwarte.

= 8  Landschaftsplanung: %

s Einsichtnahme in (bereits vorhandene) Flichennutzungs- bzw. Raumord-
nungspline bei Gemeinden oder regionalen Planungsgemeinschaften mog-
lich. -

9.  Rekultivierungsplane: e > _

Ermittlung der Rekultivierungsauflagen im Falle von Kies-, Sand-, Basalt-
oder Braunkohle-Entnahmeflichen.

10. Bisheriger Schutzstatus: ;
Beschrgibung bzw. Eintragung des Grenzverluufs_,_ von_evenluell tangierten
Landschaftsschutzgebieten oder von anu;dcnkmulern innerhalb der geplan-
ten NSG-Fliche. Ermittlung beim zustindigen Landratsamt.

Aus den aufgefithrten Arbeitsgiangen werden die Schwierigkeiten 1m Rahmen
der Ausweisung fines NSG deutlich ersichtlich. Um so mehr mu&d_g?rq:_n?‘e r(::ii
ehrenamtliche Titigkeit auf diesem Gebiet gewiirdigt werden. Ailcn,vh. -11»;! s
dieser dennoch lohnenden Aufgabe befassen, sind die Staatliche Ug‘beBuuﬁ-
warte, die ornithologischen Verbande und die Landesgruppen des Deutschen
~ des fiir Vogelschutz nach besten Kriften behilflich.

ie el liche Antragstellung
Nach Beschaffung der o. g. Unterlagen sollte die eigent n
dann durch die Leitung der ornithologischen Veremne err_olgen_.bErf:;r:zugf:;el?l;e
hat es sich als sinnvoll erwiesen, daf das An;ragsscl@rmbcp; er
- Vogelschutzwarte an die zustindige Behorde weitergeleitet wird.

" Anschriften:

B Hessischie Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz, Willy Bauer, & g
(M) 70, Schneckenhofstr. 35
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Omithologische Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz, Dr. Manfred Nichuis, 674

Landau/Pfalz, Am Jagdstock 84 ‘
Ornithologischer Beobachterring Saar, Stud. Dir. Hubert Weyers, 656 Homburg,
Oscar-Orthstr. 49

Landesverband Hessen/DBV, Geschiftsstelle: 6000 Frankfurt/M., Flughafensir 3

Landesverband Rheinland-Pfalz/DBY, Kurt Viertel, 543 Montabaur, Herders(r, 4
Landesverband Saarland/DBV, Werner Martin, 6633 Ensdorf, Am Hagelsresch 2

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, 6 Frank.
furt (M) 61, Steinauer Str. 44

Frankfurt (M) 61, den 20, November 1975

MERKBLATT
iber Mainahmen bei
VOGELSTERBEN

Zu allen Jahreszeiten kann es vorkommen, daf} tote Vogel in groflerer Zahl
auf landwirtschaftlich und gartenbaulich genutzten Flichen, auf Odland, an Ge-
wissern sowie in Wohngebieten, Parkanlagen oder an Winterfiutterungen gefunden
werden. Zur Aufklirung der Ursachen solcher Vogelverluste ist es notwendig, die
;t}ﬁxh@lgcn Institutionen, Behorden oder Amter moglichst umgehend dariiber zu
informieren,

Da es bei der Meldung von Beobachtungen dieser Art auf detaillierte Anga-
ben ankommt, soll hier ein 0be_:rbljck Uber Griinde und Begleitumstinde von \?o-
gelsterben gegeben werden. Bei freilebenden Vogeln handelt es sich im wesent-
lichen um die folgenden Krankheits- oder Vergiftungserscheinungen:

Salmqnellen—lnfektionen
Botqismu&irknnkung der Wasservogel
Vergiftung durch Aufnahme von Chemikalien

Weitere Vogelkrankheiten. die iiberwiegend unter Gefa i
3 nschaftsbed -
a i(ﬂ\:g::téu;rht::, Geﬂﬁgelhaltungn)_zu Infektionen fﬁhre:&ltbnnen - wi:sngug.
TXrankungen - miissen in diesem Rahmen unberiicksichtigt bleiben.

1 Sllmo'nellen-lnfektionen

1.1 Wm: ﬁ)_ie gufch als Salmonellose bezeichnete Krankheit kann an Ge-
m“michert g etey r:e infolge starker Abwasserbelastung mit Salmonellen ange-
. Betroffen sind hiervon Wassenége}, insbesondere Lachmowen, die

1.2 Tauben: Haustauben in verwild

erte i
blem der'Groﬁsti_dte — potentielle Ubutr?gezru\z?‘;ﬂ
seninfektionen mit Todesfolge unter ihnen nicht bekann to

— als hygienisches Pro-
nellen, wenngleich Mas-
sind.

wieder aufgenommen. Im i bt und durch verschmutzte Nahrung
3¢ - meinen sind .
fink, Erlenzeisig, Dompfaff, zeitweise auch Bzrgfm'mfokjﬁ::ld:nﬁg:n betroffen: Griin-

Y

Krankheitsbild: Zahmheit der erkrankien Vogel

. aufge ortes Ce
t“-"-mflil»«lg.l:r Kot, z. T, blutig, Schleim im Schnabel geplustertes Gefieder,

: Iberwiegend la ty
Erreger Uberwiegend Salmonella typhimurium Die giftigen Aussche 1
stoffe der Salmonellen fuhren zum Tod der infizierten Tiere, - CGUNgES-

Verhaltensmafiregeln: Keine erkrankten Vogel ins Haus s
absells vergraben und die ':““““”l{ einstellen. l'-'hcrtnrhum: u,ﬂ:l.;’;Yﬁn'!ltfli\'ll'[‘fn
futterung leistet th\'\_cr Krankheit Vorschub! Nur bej anhaltend str':l't' ;ﬂitr;
oder geschlossener Schneedecke kann die Futterung an anderer St:llrmd g
moglichst kleinem Futtergerdt wieder aufgenommen werden. .»\ul'.t.sulu-hl:'n!h":f]:.!.
gung der Futterstelle ist zu achten. Bei einigen Salmonellen-Ty pen besteht auct
fur den Menschen Infektionsgefahr. Im Verdachtsfall ist daher unverzigl ‘IJ in
Arzt hinzuzuziehen. glich ein

2. Botulismusder Wasservogel

Die ebenfalls gebriuchliche Bezeichnung | Entenbotulismus* deutet schon
darauf hin, daB insbesondere Wasservégel von dieser Krankheit befallen \.Lerd-:'n
Sie tritt iberwiegend an stehenden, aber auch an schwach flieflenden Gewiissern
auf, in denen eine iibermifiige, sommerliche Erwirmung zu verringeriem S:a-lirtf-
stoffgehalt gefiihrt hat. Dadurch wird die Vermehrung der Vergiftungserreger im
Faulschlamm begtinstigt. Durch zusitzliche Anreicherung mit Dungstoffen kommt
es zum ,,UmkKippen® des Gewissers. Hierbei fungieren die Vogel als biologische
Anzeiger.

Krankheitsbild: Durch Krampf- und Lihmungserscheinungen {vorwiegend in
der Nacken- und Halsmuskulatur) werden die Tiere teils fast bewegungsunfihig,
teils gehen sie mit nach vorn gestrecktem Kopf durch Ertrinken zugrunde,

Erreger: Clostridium botulinum Typ C. Die Lihmung wird durch die gifti-
gen Ausscheidungsstoffe dieser Sporenbazilien hervorgerufen.

Betroffene Arten: Stockente und andere Entenarten, Hockerschwan. Blif-
huhn, Teichhuhn.

VerhaltensmaBregeln: Verstindigung der Polizei sowie der zustandigen
Stadt- oder Kreisbehorden, ordnungsgemidfie und umgehende Beseitigung der Tier-
kérper. Unter Verstindigung des Jagdpichters sollten noch lebende Tiere in
menschliche Pflege gegeben (ausreichende Frischwasserversorgung) und nach 3 -4
Tagen auf einem nicht verseuchten Gewisser wieder frei gelassen werden. Zur
Vermeidung von Wiederholungsfillen empfiehlt sich Entschlammung und/oder
Einbau von Kaskaden oder Fontiinen).

Sofortmafnahmen: Durchliiften des Wassers durch die Feuerwehr.

3 Vergiftungdurch Aufnahme von Chemikalien

Wihrend sich bei den Salmonellen-infektionen das Vogelsterben auf den
jeweiligen engeren Bereich (z. B. um die Grofifutterstellen) konzentriert, sind bei
den Vergiftungen durch Chemikalien im landwirtschaftlichen Bereich grobere,
aber immer noch iiberschaubare Areale betroffen (Acker, Wiesen, Weiden).

Zu Vogelvergiftungen kann es erfahrungsgemi® kommen, wenn Pflanzenbe-
handlungs- und Vorratsschutzmittel nicht vorschritsmifig d. h. nicht der Anwen-
dungsempfehlung entsprechend oder auch zweckentfremdet verwendet werden,

3.1 Unachtsames Verhalten bei der Anwendung: Durch zu leichtfertiges Um-
gehen mit speziellen Priparaten (z. B. Granulaten oder Saatgutbehandiungsmit-
teln) kann es zu unbeabsichtigten Vergiftungen kommen, und zwar infolge von
Uberdosierung oder durch ungeniigendes Einarbeiten in den Boden (z. B. bei
Frost) sowie durch technische Unzulinglichkeiten oder Defekte an den ausbrin-
genden Geriiten. Bei Unklarheiten beziglich der Dosierung solite daher stets der

lanzenschutzdienst hinzugezogen werden. Gegen Fehler beim Ausbrmgqn‘dﬂ
Priiparate kann man sich nur durch stindige, scharfe Uberpriifung des technischen

Gerites absichern,
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i i i ¢ Infi chidden an landwirtschaft]j
4 bsichtliche Vergiftungsaktionen: Infolge von Schd
ghin Qulmﬂm durchml'-{aune. Tauben, Krihen, Sperlinge oder andere Arten
kommt es bisweilen in Einzelfillen zu vcrbotcneg Selbs(t}h:lifc-M.lL:nahn!wn. die
inzipi i strafrechtlich zu ahnden sind, da — abgeschen von
prinzipiell zu verurteilen und s i

der kontrollierten Bekdmpfung von Ratten und Miusen
G?;tpr?;uul;n in der freien Landschaft durch die jagd- und naturschutzrecht-

lichen Bestimmungen untersagt ist. Hier kann durch Absprache mit den Jagdaus-
iibungsberechtigten oder durch Beratung seitens der Pflanzenschutzimter bzw. der
Staatlichen Vogelschutzwarte auf andere Weise Abhilfe geschaffen werden

Erscheinungsbild: Auf Kulturflichen, in ithrer Umgebung oder andernorts
werden tote oder stark geschwichte bzw. gelihmie Vogel gefunden. Dabei konnen
unter Umstianden heftige Krampferscheinungen auftreten.

Betroffene Arten: Fasane, Rebhilhner, Tauben, Krihen, Finken, Sperlinge,
Ammern, Lerchen, Drosseln u. a.

Verhaltensmafiregeln: Sobald tote Vogel in gréfierer Anzahl festgestellt wer-
den, sind folgende Mafinahmen erforderlich:
1. Ermittlung des riumlichen und zahlenmifigen Umfangs (Anzahl der betrof-
fenen Vogel, welche Arten? )
2. Sicherstellung einiger tot gefundener Végel sowie von Proben des vergif-
tungsverdichtigen Priparates — unter Beachtung der notwendigen Sicherheitsvor-
kehrungen.
3. Auf Kennzeichnung durch Fufiringe oder Fliigelmarken achten.
4.  Benachrichtigung folgender Personen bzw. Institutionen: Feldpolizei (Ge-
meinde- oder Stadtverwaltung), Pflanzenschutzberater des zustindigen Landwirt-
schaftsamtes, Ortsvertrauensmann fir Vogelschutz und/oder Grtliche Gruppen des
Deutschen Bundes fiir Vogelschutz.
5. Ferner wird in den Lindern Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland um Mit-
teilung gebeten an:
Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, 6000
Frankfurt/Main-6 1, Steinauer Str. 44, Tel. 0611/411532 u. 418348

Hessen

Pflanzenschutzamt Frankfurt/Main
6000 Frankfurt/Main, F. W. v. Steuben-Str. 2
Tel. 0611/772454 u, 773448

3500 Kassel- l
sen, Am Versuchsfeld
Tel. 0561/88141 ey

Staatliches Veteriniar-Untersuchungsamt Frankfurt/Main
6000 Frankfurt/Main, Deutschordensstr.
Tel 0611/675001 i

Staatliches Veterinir-Untermchungumt Gieflen
6300 Giefen, Marburger Str. 54
Tel. 0641/32051-53

Staatliches Veterini:-Untermchungsamt' Kasse
3500 Kassel, Druseltalstr. 6 | b

Tel. 0561/36061
Rheinland-Pfalz

Landespflanzenschutzamt Rheinland-Pfalz
6500 Bretzenheim, Essenheimer Str. |44

Tel. 06131/34001 u. 34002

n

des‘vcwf'"d"umw~ucl3un?wml Rheinland-Pfalz
15":30 Koblenz, Blicherstr., 34
Tel. 0261/43001

Saarland
Landwirtschaftskammer fur das Saarland-Pflanzenschutzamt
6600 Saarbriicken, Lessingstr, 12

Tel. 0681/65521

staatliches Veterindr-Untersuchungsamt Saarbriicken

6600 Saarbriicken, Hellwigstr. 8/10

Tel. 0681/6041

Herausgeber und Bezugsquelle: Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland, 6000 Frankfurt/Main-61, Steinauer Str. 44, 1. Marz

1977, 3. Auflage.

Das Merkblatt wurde erstellt auf Anregung des Hess. Ministeriums fur Landwirt-
schaft und Umwelt Abt. Il und unter Mitarbeit der o, g. Pflanzenschutzimter
sowie des Staatlichen Veterinir-Untersuchungsamtes in Frankfurt/Main.

Herrn HELMUT GERLACH in Fa. GERLACH & GROSS
danken wir sehr herzlich
fiir die kostenlose Herstellung der Klischees.
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