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Ganzjihrige Ortstreue einheimischer Heckenbraunelien
—Prunella modularis —!
von RICHARD MOHR, Oberursel

Durch zahlreiche Ringfunde —s. SCHLOSS 1961, STRESEMANN et al. 1974 und
ZINK 1975 — wird ein Uberwinterungsgebiet unserer Heckenbraunellen ausgewie-
sen, dessen siidliche und westliche Grenze stark vereinfacht dargestellt etwa durch
die Linie Oberitalien — Gibraltar — Portugal gebildet wird. Allerdings ist regelmi-
Bige Uberwinterung bereits aus Siidschweden und Siidnorwegen belegt, gelegent-
liche erfolgreiche Uberwinterung nach ZINK 1975 sogar in Finnland nachgewiesen.

In meinem Untersuchungsgebiet, der Umgebungvon Oberursel (50.13 N, 8.34 E,
200-300 m 1. NN zwischen Frankfurt/Main und dem Hochtaunus) iberwintert die
Heckenbraunelle regelmifig, wenn auch spirlich.

Nach ZINK (1975) konnen ,,Wintervdgel des Rheingebietes . . . Giiste fremder
Herkunft sein . . ., aber auch aus dem Gebiet stammen®. Wihrend die Zuziigler
unter den Wintergisten durch verschiedene Ringfunde dokumentiert sind, wird die
Moglichkeit der Uberwinterung im Gebiet ansdssiger Brutvogel (ganzjihrige Orts-
treue) nur durch einen verdffentlichten Nachweis belegt (ABS 1961). Weitergehen-
de Angaben in STRESEMANN et al. 1974 beruhen nicht auf gesicherten Nachwei-
sen: Die Ringfundliste (SCHLOSS 1961) fithrt keinen diesbeziiglichen Ringfund
auf; die von MULSOW (1967) im Winter in Hamburg beobachteten Heckenbraunel-
len konnen ohne weiteres Zuziigler aus anderen Gebieten sein. Seine Angabe:
»Lest steht, dal die Stadtpopulation im Winter kaum noch fortzieht** wird durch
keine Belege gestiitzt. Die Grundlage der Untersuchung, ob Heckenbraunellen bei
uns ganzjdhrig ortstreu sein kdnnen, bilden 1481 in den Jahren 1956-1978 von
mir bei Oberursel beringte Tiere (nur Finglinge, die geringe Zahl der Nestlinge
wurde nicht beriicksichtigt), von denen ich iber 100 selbst wieder kontrollieren
konnte. Die einzelnen Stiicke fing ich bis zu 47mal und bis in ihr mindestens 11.
Lebensjahr. Zunichst iiberpriifte ich meine Daten nach Hinweisen auf die Durch-
zugszeiten. Bei der Aufgliederung nach Pentaden (s. Abb.) zeigte sich, daB der
Frihjahrszug vor allem im Mairz sehr ausgeprigt ist, der im August einsetzende und
sich bis in den November erstreckende Herbstzug bedeutend weniger auffillig
verliuft. Aus dieser Aufstellung ergibt sich deutlich, daft die der Fundliste im
»Auspicium* (SCHLOSS 1961) zugrundegelegte Aufgliederung des Jahres nach
ganzen Monaten offenbar zu grob ist und feiner differenziert vorgenommen
werden muf.

) Dem Ehepaar ROLF und ANNELIESE SENK in Mosbach-Neckarelz gilt mein herzlicher
Dank nicht nur fiir den Anstol zu dieser Arbeit, sondern auch fir die Uberlassung ein-
schlagiger Daten und fiir die anregenden Gespriche in seinem gastfreundlichen Hause.

236

Auftreten von Auftreten von

Durchziiglerndes  Aufenthalt im  Durchziiglern
; Uberwinterung  Frithjahrszuges Brutgebiet des Herbstzuges
Auspicium 1.12.-29.2. 1.3.-30.4. 1.5-31.8. 1.9.-30.11.
(Dez.—Feb.) (Mirz-April) (Mai—Aug.) (Sept.—Nov.)
cigene 22.11.-9.2. 10.2.—-10.5. 11.5.-8.8. 982511,
Unter- (66.—8. Pen- (9.—26. Pen- (27.—44.Pen- (45.—65. Pen-
suchungen  tade) tade) tade) tade)

Die Zeiten, in denen mit durchziehenden Heckenbraunellen zu rechnen ist,
mufBten mit Ausnahme des Ende des Herbstzuges spiirbar erweitert werden, Streng-
genommen gelten diese Zeiten zwar nur fiir den Vordertaunus, fiir den tibrigen hes-
sischen Raum diirften aber hochstens geringe Abweichungen auftreten. In Schles-
wig-Holstein oder im Bodenseegebiet miiite dagegen mit merklichen Verschiebun-
gen der Grenzdaten gerechnet werden. Die z.B. fiir den Frithjahrszug ermittelte
Spanne schlief3t freilich nicht aus, daf in dieser Zeit bereits viele oder gar alle un-
sere Brutvogel ihre Reviere besetzt haben. Ein noch niher zu erwihnendes Paar
bei Neckarelz fiitterte sogar bereits am 22.4.1975 ausgeflogene Junge der Erstbrut.
Da aber wihrend der in der obenstehenden Tabelle genannten Spanne mit Durch-
ziiglern gerechnet werden muf$, kann iiber die Heimat der einzelnen Finglinge mei-
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Mai | Juni | Juli Sep 'Okt ' Nov ' Dez

Aug

Jahreszeitliche Verteilung der Erstfinge von 1481 Heckenbraunellen bei Oberursel. Die Fiinge
im Juni betreffen fast ausschlieflich Jungvégel, die z.T. mit noch nicht vollstindig ausge-
wachsenem Grofigefieder in der Nihe ihrer Geburtsheimat umherstreifen.
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stens nichts Sicheres ausgesagt werden. Ahnliches gilt hinsichtlich der fiir den

Herbstzug ermittelten Zeitspanne. Wihrend der ibrigen Zeiten des Jahres kann

man mit einiger Sicherheit annehmen — zumal in der Brutzeit — daf die anwesen-

den Tiere nicht auf dem Zug sind.

Nach den oben angegebenen Zeitgrenzen ergeben sich aus meinem Material —
neben sechs Nachweisen von Brutortstreue (nach den Begriffsbestimmungen in

ZINK 1973), die bei drei Tieren dariiber hinaus auch Geburtsortstreue ist, und
achtzehn Nachweisen von Winterortstreue — vor allem sieben Nachweise von ganz-
jihriger Ortstreue. Nachfolgend die Daten der einzelnen Nachweise (nur Helgoland -

— Ringe):

1) 80417 091 ovorj. 1.4.68, 1,5 km WNW von Obernursel
+ kontr. am Ber.-Ort
1968: 30.10., 30.11., 19.12.
1969: 16.3., 13.4., 28.5. (ohne Brutfleck), 9.6. (0. B.)

2) 0 808 549 o Fingl, 15.9.71, 1,5 km WNW von Oberursel
+ kontr. am Ber.-Ort

1971: 20.10,,21.10,,4.11.,12.11., 26.12., 2712, 7812, 30 178

199218 1. 22 1. 290 625172192 20 2. 3.3, 8.3, 94
29.3.,34d..64., 1.4, 30:7., 1.8.;, 22.9., 1.10.; 18118
28,42,

1973: 2.1, 6.3, 183, 27.3., 64., 74., 1610, 21.10,, 22.108
27 10 2711 3 12, 15 12., 18, 12

1974: 14.12.

197316 2., 21. EL

1976: 7.4., 30.4. (immer ohne Brutfleck)

+3)9L03 647 o Fingl. 26.10.73 Oberursel, Schule Nord
+ kontr. 1,2 km WNW vom Ber.-Ort 5.11.73,11.11.73, am Ber.-
Ot 19.11.73.
1,2 km WNW vom Ber.-Ort 15.12.73,16.12.73
" 1974: 1,2 km WNW vom Ber.-Ort, 2.1., 2.4., 3.4, 19.4. (0. B.),
18.5. (mit Brutfleck), 23.5. (m. B.),
24.5. (m. B.), Totfund 8.6.

4) 9L04 840 o diesj. 6.6.74 1,5 km WNW von Oberursel
-+ kontr. 1,2 km ESE vom Ber.-Ort 25.11.74, 5.3.76

5) 9 R17407 o Fingl. 3.11.74 1,5 km WNW von Oberursel
+ kontr. am Ber.-Ort
1974: 17.11., 29.11., 14.12.
1975: 2020 13363, 7.3, 24, 6.4 174 .4(c. By, 22,5 (
B.), 2.7. (m B.), 7. (m. B.)

6) 9979 229 o nicht diesj. 12.6.75 Oberursel, Schule Nord
+ kontr. am Ber.-Ort 5.12.75, 2.3.76

7) 057 254 o nicht diesj. 22.6.76 1,5 km WNW von Oberursel
+ kontr. am Ber.-Ort
19761 16 869096 D a1 10, 17.11.

LS
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1977 I I8 1. 200, 183 233,94 0104 164 014
224.,264.,274., 1.5, 13.5. (0. B., nach Kloakenform
vermutlich & )

Einen weiteren Nachweis der ganzjihrigen Ortstreue enthilt neben drei Nach-
weisen der Brutortstreue und einem Nachweis der Winterortstreue das von WERNER
SCHLOSS, Lohnberg bei Weilburg gesammelte Material, fiir dessen Ubersendung
ich thm herzlich danke.

Helgoland 051 870 o nicht diesj. 14.12.63 an der Lahn in Weﬂburg
(50.29 N, 8.15 E, 140 m ii. NN)
+ kontr. am Ber.- Ort 4.7.64

Eine in mehrfacher Hinsicht besonders interessante Datenreihe konnte das
Ehepaar ROLF und ANNELIESE SENK an farbberingten Heckenbraunellen in
Mosbach-Neckarelz sammeln:

Radolfzell Bf 98 307 o Fingl. 1.1.75 Mosbach-Neckarelz (49.21 N, 9.07 E, 160
m . NN)
+ a) fast tdglich am Futterplatz kontr. im restlichen Winter
1974/75 und in den beiden nichsten Wintern.
b) als Brutvogel ( & ) in unmittelbarer Nihe des Ber.-Ortes
1975 und 1976 mit Partner Bf 98 310 regelmifig be-
obachtet, in der Brutzeit 1977 mit neuem Partner
Bf 98 481 ebenfalls regelmifig beobachtet.

Radolfzell Bf 98 310 o Fingl. 29.1.75 Mosbach-Neckarelz
+ bis Ende Brutzeit 1976 als ¢ mit den gleichen Daten wie
der obenstehende Partner Bf 98 307 beobachtet,

Damit ist sogar der Nachweis eines zweimal gemeinsam im unmittelbaren Brut-
revier zweier Jahre iiberwinternden Paares gelungen. Das zugehdrige Mdnnchen
konnte sogar noch in einem dritten Winter und in der folgenden dritten Brutzeit
nachgewiesen werden.

Die bisher aus der Bundesrepublik Deutschland vorliegenden elf Nachweise von
ganzjihriger Ortstreue der Heckenbraunelle (einer aus Bonn, einer aus Weilburg,
zwei aus Mosbach-Neckarelz, sieben aus Oberursel) lassen ohne weitere Untersu-
chungen noch nicht auf eine alljihrliche und in jedem Landesteil stattfindende
Uberwinterung einheimischer Brutvogel schliefen. Allerdings konnen in den Ei-
genkontrollen der Beringer noch weitere Nachweise ganzjihriger Ortstreue der
Heckenbraunelle enthalten sein! Da die Klimabedingungen in verschiedenen Ge-
bieten Deutschlands gerade im Winter selir verschieden sein konnen, mufy auch mit
Unterschieden im Zugverhalten zwischen verschiedenen Kleinpopulationen ge-
rechnet werden. Uber eine vielleicht verschiedene Neigung der Geschlechter zur
Uberwinterung 148t sich noch nichts aussagen. Wegen der nur selten moglichen
Geschlechtsunterscheidung wird sich Material zu dieser Frage auch nur schwierig
sammeln lassen. Ebenso gibt es offenbar noch keine Untersuchungen zur gleichen
oder verschiedenen Neigung zum Uberwintern von Jungvogeln am Geburts- (und
spiteren Brut-7)ort und élteren Végeln in der Brutheimat. Es ist auch zu bedenken,
daft eine Reihe von milden Wintern sich selektiv giinstig fiir ganzjihrig ortstreue
Heckenbraunellen (Winterfiitterung, keine Zuggefahren, genaue Vertrautheit mit
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den Srtlichen Bedingungen) ausgewirkt haben konnte. Welchen Einfluf danp ¢;
0

auf eine Reihe solcher mi]derl foige:) _
ist ginzlich unbekannt. Fir die Beringer ergl
Arten noch ein weites Arbeitsfeld!
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(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen

Rheinland-Pfalz y nd Saarland)

Vogelschutz im Rahmen der Landentwicklung und der Lande

spflege’)
von WERNER KEIL, Frankfurt/Main

Die hessische Vogelwelt wird seit fast 200 Jahre
ist es uns heute moglich, die Populationsdynamik
Wintergaste zu analysieren. Man kann daher die
nen Okologischen Veranderungen an Hand des v
verfolgen. Als unbestechliche Indikatoren zeige
an, bevor diese vom Menschen in der freien Lan

n erforscht. Aus diesem Grunde
Ider Brutvogel, Durchziigler und
in dieser Zeitspanne eingetrete-
orliegenden Datenmaterials gut
n Vogel Umweltverinderungen
dschaft wahrgenommen werden

! lautete in der Vergangenheit oft
,ausgestorben nach Aufgabe des letzten Brutplatzes™. Seit dem Jahre 1900 sind in

Hessen 12 Vogelarten ausgestorben oder kiirzer gesagt ausgerottet worden. In den
anderen Bundeslindern sind die Verhaltnisse dhnlich.

Um die Offentlichkeit auf diese Entwicklung aufmerksam zu machen und den
Behorden und Dienststellen Entscheidungshilfen an die Hand zu geben, werden
seit dem Jahre 1971 sogenannte . Rote Listen* der bestandsbedrohten Vogelarten
veroffentlicht. Diese Listen, fir Hessen gilt z.Z. die 4. Fassung vom 15.5. 1978,
geben eine Ubersicht iiber die ausgestorbenen Arten, bestandsbedrohte Brutvogel,
uber ,,Randbriiter — Brutvogel, die in Hessen am Rande ihres Verbreitungsareals
leben —, Durchziigler und Uberwinterer.

In Hessen sind nicht weniger als 56 Brutvogelarten in ihrem Bestand bedroht.
Hinzu kommen 12 , Randbriiter* und 33 bestandsbedrohte Zugvogelarten, die bei
uns im Friihjahr und im Herbst rasten oder tiberwintern. Dies bedeutet, daf rund
40% der bei uns zur Beobachtung kommenden Vogelarten als bestandsbedroht
oder ausgestorben anzusehen sind.

Die in Zusammenarbeit mit den privaten Vogelschutzorganisationen (Hesische
Gesellschaft fiir Omithologie und Naturschutz, Landesverband Hessen im Delfli;-
schen Bund fiir Vogelschutz) erarbeitete ,,Rote Liste" soll dah_er betsom.lers den fur
die Landesplanung zustindigen Behorden und Dienststellen eine wichtige Arbeits-
grundlage bieten.

Im Einzelnen soll die ,,Rote Liste* folgenden Zwecken dienen: oy
~ Entscheidungshilfe fir Kommunen und alle anderen Behorden, die Eingriffe

in die Landschaft planen und durchfiihren ; :
= Eﬂﬁcheidungahilff fir Naturschutz- und Jagdbehorden bei Naturschutz und

Jagdangelegenheiten

1
) Vortrag anliilich eines Fortbildungslehrganges
r Auftrag am Hessischen Landwirtsch

s ie Entwicklung lindlicher Rdume als
“b“r Idi lel IE1nB°ntmminu in Raﬂlmh'

- hausen am 24.10.1978 241



