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Die Vogelbestinde auf einer Flurneuordnungsfliche
bei Bad Orb 1979/80
und Bewertung des Untersuchungsgebietes
von WILLI KLEIN, Hanau

1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit stellt den ornitho-6kologischen Teil einer Gesamtunter-
suchung fiir den landschaftspflegerischen Begleitplan fiir das LFlurneuordnungsver-
fahren Bad Orb* dar, Mit der Durchfiihrung des Flurneuordnungsverfahrens ist das
Amt fur Landwirtschaft und Landentwicklung Hanau beauftragt. Dieses Amt hatte
mich gebeten, Untersuchungen iiber die Vogelgemeinschaft in dem von der beab-
sichtigten Flurneuordnung betroffenen Gebiet durchzufiihren sowie festzustellen,
wo ,mogliche MaBinahmen der Flurneuordnung an natiirlichen bzw. naturnahen
Bestinden auf keinen Fall erfolgen sollen® und Vorschliige zu entwickeln, .Wie unter
Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Nutzung die Erhaltung und der Schutz
wertvoller Landschafiselemente gewiihrleistet werden kann®, Des weiteren wurde
auch um Hinweise auf neu zu schaffende Biotope gebeten.

Im Arbeitsbereich des Hanauer Amtes im Main-Kinzig-Kreis erfolgten dkolo-
gische Vorgaben bisher nur in einem Falle, und zwar fiir das Flurneuordnungsver-
fahren Schliichtern-Ahlersbach (Amt fiir Landwirtschaft und Landentwicklung
Hanau 1980). Der ornithologische Bereich dieser Vorgabe wurde im wesentlichen
mit dem Hinweis auf das Vorkommen von 43 Vogelarten (eine Unterscheidung zwi-
schen Brutvogel, Nahrungsgiiste und Durchziigler erfolgte nicht) abgehandelt, wobei
die ,Roten-Listen“-Arten namentlich genannt sind. Quantitative Angaben iiber die
Avifauna, die als wesentlicher Teilbereich der Grundlagenforschung im Naturschutz
dienen (vgl. ERZ 1968 und 1978), fehlen hier leider. Dies LiBt sich aber sich damit
erkliren, daB die Feststellungen unter erheblichen Zeitdruck erfolgten. Die
Bestandsaufnahme der Vogelwelt im ,Bad-Orber-Gebiet* sollte deshalb besonders
unter dem quantitativen Gesichtspunkt durchgefiihrt werden, jedoch auch eine qua-
litative Betrachtung nicht ausschlieBen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei Frau G. CORVINUS und bei den Herren
F. DELLMUTH und W. KURSCHNER fiir die Unterstiitzung bei dieser Arbeit
bedanken.
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2. Aufgabenstellung
Diese Arbeit hat folgende Zielselzung:

- Wie groB sind die Arten- und Gesamtbestinde auf genau festgelegten Probe-
fliichen von Mirz bis November 1980 und besonders wiithrend der Brutperiode?

- Uberblick iiber die Arten- und Gesamtbestiinde auf einer verminderten Anzahl
von Probeflichen von Dezember 1979 bis Februar 19807

- Auswertung des Zahlenmaterials nach syntkologischen Gesichtspunkten und
Bewertung des Gebiets unter diesem Aspekt.

- Beurteilung des Gebiets aul Grund der Anzahl der vorkommenden Brut-
vogelarten.

- Qualitative Bewertung nach den in den Probeflichen festgestellten Bestinden
der ,Roten-Listen“-Arten.

- Hinweis auf 6kologische Faktoren, die fiir eine Besiedlung des Gebietes von
Bedeutung sind.

- Anregungen fiir eine landschaftspflegerische Gestaltung des Lebensraumes der
Végel unter Beriicksichtigung der anstehenden Flurneuordnung.

3. Das Untersuchungsgebiet
3.1. Lage und Grolie

Das Untersuchungsgebiet liegt am Nordwestrand des Spessarts in der Gemar-
kungsfliiche der Stadt Bad Orb - Main-Kinzig-Kreis, Meftischblatt 1:25.000
Nr. 5721 Gelnhausen (zwischen rechts 35-2150 und 35-2400 sowie hoch 55-6410 und
55-6770). Die Fliche des Untersuchungsgebietes betriigt 553 ha. Die Flurneuord-
nungsfliiche grenzt bis fast an den westlichen Besiedlungsrand der Stadt Bad Orb
(7.500 Einwohner), die durch ihre salzhaltigen Quellen als Badeort bekannt ist.

3.2. Struktur

Der Untergrund wird durch Buntsandstein (feinkdrniger Sandstein) aufgebaut.
Die Bodenbeschaffenheit wird bestimmt durch: schwach lehmiger und lehmiger
Sand, ortlich auch sandiger Lehm, hiufig steinig. Bestimmend fiir den Charakter des
Untersuchungsgebietes (Hohenlage zwischen 143 und 360 m) sind die Hanglagen.
Sie werden gepriigt vom - durch das Gebiet in Ost-West-Richtung verlaufend - Tal
des Orbbaches und einem kleinen Seitental einerseits und den auslaufenden Bergen
des Spessarts andererseits.

Eine Flurbereinigung ist noch nicht erfolgt. 1866 wurde das Gebiet um Bad Orb
von Bayern an PreuBen abgetreten, Eine Neuregelung des Katasterwesens ist nach
der Gebietsabtretung noch nicht durchgefiihrt worden, so dal3 heute noch die Kata-
ster nach altem bayerischen Recht gefiihrt werden, zumeist nur in Form von locke-
ren Aufzeichnungen (z. T. noch auf Pergament). Kennzeichnend fiir das Gebiet ist
eine sehr starke Besitzersplitterung. Grenzsteine sind auch heute noch zum groflen
Teil schlecht auffindbar. In der Gesamtgemarkung von Bad Orb (also auch auerhalb
des Flurneuordnungsbereichs) sind 5 Vollerwerbslandwirte und 2 landwirtschaft-
liche Nebenerwerbsbetriebe titig. Im Untersuchungsgebiet werden von den Land-
wirten auBer eigenem Besitz auch andere - in Pacht genommenen - Flichen bewirt-
schaftet. Der Eigenbesitz betriigt hierbei zwischen 12 und 40 ha.
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Eine genaue Aufgliederung der Flichen nach landwirtschaftlichen Nutzungsar-
ten ist auf Grund der Besitzgegebenheiten nicht méglich. Im allgemeinen kann
gesagt werden, daf3 auf den Bergriicken und auf den leichter geneigten, meist héhe-
ren Hanglagen der Ackerbau dominiert, wihrend die Griinlandwirtschaft (ein-
schlieBlich der Streuobstflichen) in den stirker geneigten, zumeist unteren Hangla-
gen bestimmend ist. Feldgeholze - zum Teil von beachtlicher GroBie - und Kleinst-
Waldteile befinden sich zumeist in den Griinlandbereichen, jedoch fehlen Feldge-
hélze auch nicht in den Ackerbauflichen. Vielfach haben sie sich hier auf Flichen
mit abgelagerten Lesesteine gebildet. Die Entfernung zwischen solch kleinen Feld-
geholzen ist oft sehr gering, in einzelnen Fillen liegt zwischen ihnen nur eine Acker-
breite von etwa 20-25 m.

Die zum Untersuchungsgebiet gehorende schmale Orbniederung wird zu etwa
15% als Acker und zu 35% als Griinland - zum Teil leicht naB - genutzt, wiihrend das
tibrige Gebiet brach liegt und tiberwiegend mit Schilfrohr (Phragmites communis)
bestanden ist. Der Orbbach weist fast durchweg eine Breite von 1-2 m auf; sein
Untergrund ist teils schlammig, teils steinig oder sandig. Die Bachstrecke weist
zumeist einen stirkeren Busch- und Baumbewuchs auf, iiberspannt wird der Bach
von einer Wegebriicke aus Steinquadern mit zahlreichen Hohlstellen.

Die Anteile der einzelnen Landschaftsstrukturen betragen

fiir das gesamte fir die 17

Untersuchungs- Profliichen

gebiet etwa (vgl. 4.1.)
Ackerbauflichen 30,0% 33.0%
Griinland (einschl. Streuobstwiesen) 45.0% 48.2%
Brachflichen 7.0% 5,6%
Feldgehdlze und dergleichen 10,0% 8.8%
FlieBgewisser 0.2% 04%
nicht betonierte und nicht asphaltierte Wege 4.0% 2.8%
asphaltierte Wege und StraBen, Bahnkorper 3.0% 0.9%
Kldranlage (1) und Gehofte (4) 0.8% 0.2%.

Die prozentuale Bestimmung der verschiedenen Landschaftsstrukturen erfolgte auf
Grund von Luftbildaufnahmen (betr. das gesamte Untersuchungsgebiet).

Die untersuchten Probeflichen entsprechen in ihrer Struktur weitestgehend der
Struktur des gesamten Untersuchtungsgebictes,
3.3. Struktur der einzelnen Probeflichen

Eine grobe Struktur der einzelnen Probeflichen ergibt sich aus Anhang 1. Die
Abb. 1 und 2 vermitteln den Landschaftscharakter eines groBen Teils des Unter-
suchungsgebiets.

3.4. Klima

Die mittlere Niederschlagshéhe (mm) betrigt jihrlich 850 mm, in den Monaten
der Brutperiode:
April = 60 mm Mai = 60 mm
Juni =70 mm Juli =90 mm.
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Die mittlere Lufttemperatur liegt jihrlich bei rd. 8°C, in den nachgenannten
Monaten April = 78°C, Mai = 12,5°C, Juni = 153°C und Juli = 16.8°C;
November = 34°C, Dezember = 02°C, Januar = -1.0°C und Februar = 0.1°C.

Vom Mittel stark abweichende Witterungsabliufe traten wihrend des Untersu-

chungszeitraums auf: April, Mai und Juni zu kalt, Juli zu kalt und zu naB.

| 4. Methode
4.1. Allgemeines

, Maoglichkeiten der Bestandserfassung von Vogeln sind durch Siedlungsdichte-
' Untersuchungen nach der Kartierungsverfahren (OELKE 1970, 1974), der Methode
nach der Linientaxierung (PALMGREN 1930) oder nach der Methode der Untersu-
chung vergleichgroBer Probefliichen in einem iiber den Untersuchungsraum verteil-
| ten Gitternetz (ERZ 1968 und 1978) gegeben. Von diesen Methoden erschien mir
letztere nach der mir zur Verfiigung stehenden Zeit, der GroBe des Untersuchungs-
gebiets und der gegebenen Aufgabenstellung als die zweckmiiBigste. Bei der Aus-
wahl der Untersuchungspunkte folgte ich dabei der Methode von ERZ (1968). Um
subjektive Momente auszuschalten, wurde die Auswahl der Probeflichen entspre-
chend den auf die Gesamtfliiche entfallenden Schnittpunkten der Gitterlinien der
Topographischen Karte 1:25.000 (MeBtischblatt) getroffen. Die hierdurch festgelegte
Anzahl erschien mir jedoch nicht ausreichend. Um ecine insgesamt objektive Aus-
wahl der Probeflichen zu erreichen, wurde kartenmiiBig eine seitliche und héhen-
i _ : miiBige Verschiebung des Gitternetzes um jeweils 500 m vorgenommen, so daB wei-
o gl S el YT R tere ,ideale” Untersuchungspunkte gewonnen wurden. Die kartenmiiBig festgeleg-
Abb.1; Teilbereich der Probefliche 4 des Untersuchungsgebiets. ten ,idealen® Untersuchungspunkte konnten wegen Geliindeschwierigkeiten und
landwirtschaftliche Nutzung im Gelinde zumeist nicht genau eingehalten werden.
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Abb. 2: Blick von der Probefliche 6 b auf die Probefliche 6a des Untersuchungs- Abb. 3: Form des Untersuchungsgebiets und Uberblick iiber die festgelegten
gebiets. Untersuchungspunkte,

162 163



Die ,wirklichen* Untersuchungspunkte im Gelinde wurden - unter Beriicksichti-
gung der Wegefiihrung - jedoch moglichst nahe an die Jidealen® Untersuchungs-
punkte herangelegt. Die ,idealen® und ,wirklichen® Untersuchungspunkte sind aus
Abb. 3 ersichtlich. Ein groBerer Abstand zwischen ,idealen” und Lwwirklichen® Unter-
suchungspunkt ergab sich in zwei Fiillen (Griinde: ungiinstige Wegeverhiiltnisse
bzw. Autobahnneubau), weitere zwei ,wirkliche* Untersuchungspunkte liegen
unmittelbar an der Grenze der Gesamtfliche. Ein Untersuchungspunkt liegt leicht
auBerhalb des Flurneuordnungsraumes, jedoch ist hier die gleiche Landschaftsstruk-
tur gegeben, wie im Untersuchungsgebiet selbst. Fiir den yidealen“ Punkt Nr. 6 sind
unter Beriicksichtigung der Landschaftsstruktur die wirklichen® Untersuchungs-
punkte Nr. 6a) und 6b) festgelegt worden.

Die Untersuchungspunkte stellen den Mittelpunkt jeweils einer kreisformigen
Probefliche mit einem Radius von 100 m dar; die FlichengroBe der einzelnen Probe-
flichen betriigt somit 3,14 ha. Fiir die 17 Probeflichen ergibt sich hieraus eine Fliche
von 53,38 ha, das sind 9,65% des gesamten Untersuchungsgebietes.

Die Kontrollzeit fiir die einzelnen Probeflichen lag jeweils zwischen 10 und 15
Minuten, wobei die Geliindestruktur und die vorhandenen Vogelbestiinde die Zeit-
dauer beeinfluBten. Aus Zeitgriinden wurden die Strecken zwischen den einzelnen
Probeflichen mit dem PKW zuriickgelegt. Fiir die Erfassungsmethodik waren die
Richtlinien der Siedlungsdichte-Untersuchung (vgl. OELKE 1974) bestimmend.
Da nur eine geringe Anzahl von Kontrollen withrend der Brutzeit erfolgte, wurde bei
der Auswertung hinsichtlich der Minimalzahl an revieranzeigenden Registrierungen
von den Richtlinien fiir Siedlungsdichte-Untersuchungen abgewichen. Wegen der
Auswertung des Materials sei hier auf die Ausfithrungen von ERZ (1968 Ziffer 4a)
verwiesen, Hieraus ergibt sich, daB eine Revierbewertung erfolgte bei:

_Nestfunden, Gesang des Miinnchen, Balzverhalten oder Paarung, Anzeichen
einer Brut auch ohne Nestfund, durch Nistmaterial sammelnde, futtertragende oder
warnende Vogel, Antreffen von Altvigeln beim Fiittern nicht (voll) flugfihiger Jun-
gen, Zusammenhalt von Paaren oder einzelnen Minnchen an derselben Stelle bei
den Kontrollen zur Brutzeit. ...doch werden solche Randbewohner, die sich wiih-
rend der Kontrollen tiberwiegend auferhalb der Probeflichen aufhielten, nicht zum
Bestand geziihlt, da es bei der geringen Ausdehnung der Probeflichen zu Bestands-
{iberschitzungen gekommen wiire.”

Wihrend bei der Feststellung der Revierbestinde nur Individuen mit revieran-
zeigenden Merkmalen aus Tageblittern beriicksichtigt wurden, sind dagegen bei der
Ermittlung der Avizénose simtliche Individuen-Eintragungen (mit und ohne
revieranzeigende Merkmale) erfaBt worden. Uberfliegende Vogel sind nur insoweit
beriicksichtigt worden, als sie offensichtlich den Luftraum tiber den Probeflichen
zur Nahrungssuche nutzten (z.B. Mauersegler, Rauchschwalbe).

Siimtliche Probeflichen wurden kontrolliert am 8.3., 18.4., 11.5., 26.5., 7.6., 6.7,
2.8..17.9.,19.10. und 2.11.1980. Die folgenden Probeflichen sind auch iiberpriift wor-
den am 23.12. 1979, 19.1. und 16.2.1980: 1-5, 7 und 9-14. Weiterhin wurde die Probe-
flziche 8 am 23.12.1979 und 19.1.1980, dic Probefliche 15 am 19.1.1980 sowie die Pro-
befliichen 6a) und 6b) am 16.2.1980 aufgesucht. Die Bestandszahlen fiir die Winter-
zeit ergeben sich aus den Bestandsfeststellungen in den Probeflichen 1-5, 7 und
9-14.
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Soweit andere Arten, als die in den Probeflichen erfaliten, im tibrigen Untersu-
chungsraum bemerkt wurden, sind diese gesondert registriert worden. Besondere
Aufmerksamkeit ist dabei dem Auebereich (Orbniederung) gewidmet worden. Der
Bestand an Eulen wurde nicht erfa3t, zumal die jahreszeitlich in Betracht kommen-
den Kontrollen tageszeitlich auBerhalb der {iblichen Rufaktivitit lagen. Nach HOM
(1980) liegen keine Angaben iber das Vorkommen des Steinkauzes im Untersu-
chungsgebiet vor.

4.2. Diversitiit, Qualitative Bewertung, Bewertung des Artenreichtums, Bewertung
von Brutgebieten

Die Diversitiitsberechnung erfolgte nach der Formel von SHANNON &
WEAVER: D = -> pjInp;j (pj = relative Hiufigkeit der Einzelart, D = Diver-
sitiit, Summe aller fiir die einzelnen Arten berechneten Werte); der Ausbildungs-
grad der Diversitit ist mit J = D / Dmax errechnet worden (vgl. BEZZEL &
REICHHOLF 1974). Die qualitative Punktbewertung der festgestellten ,Roten-
Listen“-Arten erfolgte nach KLEIN (1979): =

e %, ABEj - §
A"
i=1
(P = Punktwert; n = Anzahl der RL-Arten; AbE; = Abundanz (Exemplare / 10 ha
je Art; fj = tiberregionaler Seltenheitsfaktor; k = Anzahl der erfolgten Kontrollen).

Der Erwartungswert des Artenreichtums der Brutvogel fur das Untersuchungs-
gebiet (553 ha) ist entsprechend der Formel der Brutvogel fiir Mitteleuropa nach
REICHHOLF (1980) erfolgt. S = CAZ (S = Zahl der Vogelarten, C = 428, z = 014,
A = GroBe der Untersuchungsfliche in gkm).

Die Bewertung des Untersuchungsgebiets als Brutgebiet ist durchgefithrt worden
nach der Gleichung von BEZZEL (1980): 8%

V__
xS

(S = Erwartungswert der Artenzahl; x = Mittelwert der Tabellenwerte einer Region;
S A = Summe der Tabellenwerte aller festgestellten Brutvogelarten) 1).

') Die Tabellenwerte sind Appendix 3 (Bewertung der Brutvogelarten Bayerns) der Arbeit von Bezzel (1980)
entnommen. Der Mittelwert dieser Tabellenwerte betriigt 15,

4.3. Aufgefiihrte Vogelarten; Abkiirzungen
Alphabetisches Verzeichnis der deutschen und wissenschaftlichen Namen:

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Baumpieper (Anthus trivia-
lis), Bekassine (Gallinago gallinago), Bergfink (Fringilla montifringifla), Blaumeise
(Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendrocopus major),
Dohle (Corvus monedula), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhiher ( Garrulus
glandarius), Elster (Pica pica), Fasan (Phasanius colchocus), Feldlerche (Alauda
arvensis), Feldschwirl (Locustella naevia), Feldsperling (Passer montanus), Fitis (Phy-
loscopus trochilus), Gartenbaumlidufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke
(Sylvia borin), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gebirgsstelze (Motacilla
cinerea), Girlitz (Serinus serinus), Gimpel (Pvrrhula pyrrhula), Goldammer (Emberiza
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citrinella), Grauspecht (Picus canus), Grinspecht (Picus viridis), Griinling (Chloris
chioris), Habicht (Accipiter gentilis), Hianfling (Acanthis cannabina), Hausrotschwanz
(Phoenicurus ochruros), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Heidelerche (Lullula
arborea), Hohltaube (Columba oenas), KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Klappergrasmiicke (Syivia curruca), Kleiber (Sitta euro-
paea), Kohlmeise (Par‘(‘us major), Miusebussard (Bureo buteo), Mauersegler (Apus
apus), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchs-
grasmiicke (Syivia atricapilla), Neuntoter (Lanius collurio), Rabenkrihe (Corvus
corone corone), Raubwiirger (Lanius excubitor), Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Rebhuhn (Perdix perdix), Ringeltaube (Columba palumbus), Rohrammer (Emberiza
schoeniclus), Rotkehlchen (Erithacus rebucela), Rotkoptwiirger (Lanius senator), Rot-
milan (Milvus milvus), Saatkrithe (Corvus frugilegus), Schwanzmeise (Aegithalos cau-
datus), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Singdrossel (Turdus philomelus), Sper-
ber (Accipiter nisus), Star (Sturnus vulgaris), Stieglitz (Carduelis carduelis), Stockente
(Anas platyrhynchos), Sumpfrohrsinger (Adrocephalus palustris), Sumpfmeise (Parus
palustris), Turmfalke (Falco tinnunculus), Turteltaube (Strepropelia turtur), Wachol-
derdrossel (Tirdus pilaris), Wasseramsel (Cinclus cinclus), Weidenmeise (Parus mon-
tanus), Wendehals (Jynx torquilla), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wintergold-
hithnchen (Regulus regulus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phyllosco-
pus collybita).

Die Bedeutung der in den Tabellen und Anlagen verwendeten Abkiirzungen: R = Reviere, Ex = Exem-
plare, A = Abundanz (Reviere bzw. Exemplare / 10 ha). D = Dominanz (relative Hiufigkeit einer Artim
Vergleich zu den anderen Arten der Vogelgemeinschall). Dominanzklassen: Dominanten - mehr als

5% —, Subdominanten - 2 bis 5% -, Influenten - 1 bis 2% -, Rezedenten - unter 1% des Gesamtbestandes
aller Individuen der Vogelgemeinschaft. Vgl auch BERNDT und WINKEL 1977).

5. Untersuchungsergebnisse
5.1. Ergebnisse der Brutperiode
5.1.1. Revierbestand
Die Ergebnisse aus den 17 Probeflichen sind in Tab. 1 niedergelgt. Hieraus

ergibt sich:  Gesamtrevierzahl = 219 Arten auf 10 ha =77
Reviere auf 10 ha =410 Diversitiit =319
Gesamtartenzahl = 41 Ausbildungsgrad = 0.86.

Die Anteile der von den Dominanzklassen erfal3ten Arten- und Revierbestiinde
sind aus Abb. 4 zu erschen. Der Diversitiitswert des Revierbestandes der einzelnen
Probeflichen ist in Abb. 5 dargelegt. Die Konstanz der Revierarten in den Probefla-
chen ergibt sich aus Anhang 2. Auf die Darstellung des Revierbestandes der einzel-
nen Arten in den jeweiligen Probeflichen wurde in dieser Arbeit verzichtet.

Im Untersuchungsgebiet, jedoch auBerhalb der 17 Probeflichen wurden noch
weitere 4 Arten - Turmfalke, Fasan, Griinspecht und Singdrossel - als Brutvogelar-
ten ermittelt. Desweiteren sind noch Rebhuhn, Kleinspecht, Wintergoldhihnchen,
Sumpfmeise, Kleiber, Rohrammer, Griinling und Rabenkriihe (zus. 8 Arten) als
Brutvogelarten zu erwarten; ggf. kann auch mit dem Auftreten von Miusebussard,
Turteltaube, Raubwiirger und Gartenbaumliufer (zus. 4 Arten) als Brutvogelarten
gerechnet werden. Somit kommen mit groBer Wahrscheinlichkeit 53 Brutvogelarten
im Untersuchungsgebiet vor (41 Revierarten auf Probeflichen, 4 festgestellte Arten
auBerhalb der Probefliichen und 8 weitere Arten, mit deren Briiten sehr wahrschein-
lich zu rechnen sein diirfte) - sieche hierzu auch 8. -.
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Revierbestand Avizdnose

Brutperiode Brutperiode Wegzugzeit Winterperiode
Arten Reviere Arten Ex Arten Ex.
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AbI_J. _4: Anteile der von den Dominanzklassen erfaBBten Arten- und Revier- bzw.
Individuenbestinde in den drei erfaBten jahreszeitlichen Perioden.
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Abb. 5: Diversitiitswerte des Revierbestandes der einzelnen Probefliichen.
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Die Bedeutung der in den Tabellen und Anlagen verwendeten Abkiirzungen:

R = Reviere, Ex = Exemplare, A = Abundanz (Reviere bzw. Exemplare / 10 ha).
D = Dominanz (Relative Hiufigkeit einer Arte im Vergleich zu den anderen Arten
der Vogelgemeinschaft). Dominanzklassen: Dominanten - mehr als 5% -, Subdomi-
nanten - 2 bis 5% -, Influenten - 1 bis 2% -, Rezedenten - unter 1% des Gesamtbe-
standes aller Individuen der Vogelgemeinschaft. Vgl. auch BERNDT und WINKEL
1977).

Tabelle 1: Revierbestand zur Brutzeit
(17 Probeflichen zu je 3,14 ha = 53,38 ha

Art R A D Art R A D
Dominanten: 14.6% Rezedenten: 43,9%

Dorngrasmiicke 23 43 105 Ringeltaube 2 04 0.9

Goldammer 22 4.1 10,0 Rauchschwalbe 2 04 09

Zilpzalp 19 36 8.7 Klappergrasmiicke 2 04 09

Amsel 18 34 83 Wacholderdrossel 2 04 0.9

Feldlerche 17 32 7.8 Stieglitz 2 0.4 0.9

Gartengrasmiicke 11 2:1 50 Stockente 1 0.5
Subdominanten: 22,0% 33‘;;3;;_‘;‘;“ | e

Neuntiter 8 1.5 37 Grauspecht 1 05

Buchﬁn!( 8 1.5 3.7 Wendehals 1 0.5

Kohlmeise 8 1.5 ik Gebirgsstelze I 05

Star 8 1,5 3.7 Wasseramsel 1 0.5

e S ook a Feldschwirl | 05

Rotkehichen 6 Ll 2.7 Schwarzkehlchen 1 0.5

Fcldsp‘crlmg 6 Ll 2.7 Hausrotschwanz 1 0.5

Sumpfrohrsiinger 5 09 2.3 Gimpel I 05

Mi’jnchsgrﬂsmﬁcke 5 0,9 2,3 Eichelhiiher | 05
Influenten: 19.5% Elster 1 05

Baumpieper 4 0.7 1O

Heckenbraunelle 4 0.7 1.9

Zaunkonig 3 0.6 14

Fitis 3 0.6 14

Gartenrotschwanz 3 0.6 14 Gesamt: 219 41,0

Blaumeise 3 0, 14 S

Héinfling 3 06 14 =

Haussperling 3 0.6 14 Artenje 10 ha =77

Bei den 5 Kontrollen zur Brutzeit (April - Juli) - nachstehend als 1. bis 5. Kon-
trolle genannt - in den 17 Probefliichen ergaben sich hinsichtlich der Revierzahlen
folgende Bestiinde (bei jeder Kontrolle werden die neu hinzukommende Reviere zu
den vorausgegangenen Kontrollen kummulativ hinzugeziihlt):

1. Gesamtbestand:

. Kontrolle 77 Reviere = 35.1% der Endzahl

. Kontrolle 117 Reviere = 53 4% der Endzahl; Zunahme 51.9%
. Kontrolle 152 Reviere = 694% der Endzahl; Zunahme 29.9%
. Kontrolle 199 Reviere = 90,0% der Endzahl; Zunahme 30.9%
. Kontrolle 219 Reviere = 100% ; Zunahme 10,1%.
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2. Arten der Dominanz- und Subdominanzgruppen

Dorngrasmiicke

1. Kontrolle - Reviere

2. Kontrolle 6 Reviere = 26,1% der Endzahl
3. Kontrolle 9 Reviere = 39.1% der Endzahl
4. Kontrolle 20 Reviere = 87.0% der Endzahl
5. Kontrolle 23 Reviere = 100%.

Goldammer

1. Kontrolle 10 Reviere = 45.5% der Endzahl
2. Kontrolle 15 Reviere = 68.2% der Endzahl
3. Kontrolle 18 Reviere = 81.8% der Endzahl
4. Kontrolle 22 Reviere = 100%.

Zilpzalp

1. Kontrolle 14 Reviere = 73.7% der Endzahl
2. Kontrolle 16 Reviere = 84.2% der Endzahl
3. Kontrolle 17 Reviere = 89.5% der Endzahl
4. Kontrolle 19 Reviere = 100%.

Amsel

1. Kontrolle 7 Reviere = 38,9% der Endzahl
2. Kontrolle 9 Reviere = 50,0% der Endzahl
3. Kontrolle 12 Reviere = 66.7% der Endzahl
4. Kontrolle 17 Reviere = 94 4% der Endzahl
5. Kontrolle 18 Reviere = 100%.

Feldlerche

1. Kontrolle 9 Reviere = 52.9% der Endzahl
2. Kontrolle 13 Reviere = 76,5% der Endzahl
3. Kontrolle 13 Reviere = 76,5% der Endzahl
4. Kontrolle 16 Reviere = 94.1% der Endzahl
5. Kontrolle 17 Reviere = 100%.

Gartengrasmiicke

1. Kontrolle - Reviere

2. Kontrolle 3 Reviere = 27.3% der Endzahl
3. Kontrolle 7 Reviere = 63.,6% der Endzahl
4. Kontrolle 8 Reviere = 72.7% der Endzahl
5. Kontrolle 11 Reviere = 100%.

Neuntoter

1. Kontrolle - Reviere

2. Kontrolle - Reviere

3. Kontrolle 3 Reviere = 37,5% der Endzahl
4. Kontrolle 4 Reviere = 50,0% der Endzahl
5. Kontrolle 8 Reviere = 100%.

Kohlmeise

1. Kontrolle 3 Reviere = 37,5% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 50,0% der Endzahl
3. Kontrolle 6 Reviere = 75,0% der Endzahl
4. Kontrolle 8 Reviere = 100%.

Buchfink

1. Kontrolle 2 Reviere = 250% der Endzahl
2. Kontrolle 5 Reviere = 62.5% der Endzahl
3. Kontrolle 6 Reviere = 75,0% der Endzahl
4. Kontrolle 8 Reviere = 100%.

Star

1. Kontrolle 2 Reviere = 25.0% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 50.0% der Endzahl
3. Kontrolle 6 Reviere = 75.0% der Endzahl
4. Kontrolle 7 Reviere = 87.5% der Endzahl
5. Kontrolle 8 Reviere = 100%.

Bachstelze

1. Kontrolle 3 Reviere = 50,0% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 66,6% der Endzahl
3. Kontrolle 5 Reviere = 83 3% der Endzahl
4. Kontrolle 6 Reviere = 100%.

Rotkehlchen

1. Kontrolle 4 Reviere = 66,6% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 66.,6% der Endzahl
3. Kontrolle 4 Reviere = 66,6% der Endzahl
4. Kontrolle 5 Reviere = 83,3% der Endzahl
5. Kontrolle 6 Reviere = 100%.

Feldsperling

1. Kontrolle 4 Reviere = 66.6% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 66.6% der Endzahl
3. Kontrolle 6 Reviere = 100%.

Sumprohrsiinger

1. Kontrolle - Revicre

2. Kontrolle - Reviere

3. Kontrolle 2 Reviere = 40.0% der Endzahl
4, Kontrolle 4 Reviere = 80,0% der Endzahl
5. Kontrolle 5 Reviere = 100%.

Monchsgrasmiicke

1. Kontrolle 1 Revier = 20,0% der Endzahl
2. Kontrolle 4 Reviere = 80,0% der Endzahl
3. Kontrolle 4 Reviere = 80,0% der Endzahl
4, Kontrolle 5 Reviere = 100%.
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Bei den Revierarten ergaben die Kontrollen folgende Anzahl (Berechnung wie vor):

1. Kontrolle 22 Arten = 53,6% der Endzahl

2. Kontrolle 29 Arten = 70,7% der Endzahl; Zunahme 33 3%
3. Kontrolle 34 Arten = 82,9% der Endzahl; Zunahme 17.2%
4. Kontrolle 38 Arten = 92 7% der Endzahl; Zunahme 11.8%
5. Kontrolle 41 Arten = 100%, Zunahme 7,9%.

Ermittlung von ,Roten-Listen“-Arten auBerhalb der Probeflichen: Aulier dem
einen in der Probefliche 11 festgestellten Revier der Bekassine konnten keine weitere
Vorkommen dieser Art in der Brutperiode ermittelt werden. Neben dem in der Pro-
befliche 11 registrierten Schwarzkehlchen-Revier erscheint ein weiteres Vorkommen
in der Niihe des Bahnkorpers zwischen den Probeflichen 12 und 15 moglich (Fest-
stellung eines & bei zwei Kontrollen). Beim Neuntoter konnten aufferhalb der Probe-
fliichen noch weitere 7 Reviere vermerkt werden; sie verteilen sich im wesentlichen
gleichmiBig iiber das Untersuchungsgebiet.

5.1.2. Avizénose der 17 Probeflidchen

Die Individuen-Bestinde der Avizonose zur Brutzeit, die sich aus 5 Kontrollen
(April-Juli) ergeben, sind in Anhang 3 festgehalten. Die Abundanz je Begehung
(Ex/10 ha) betrug 41,8; die Artenzahl je 10 ha - bei einer Gesamtartenanzahl von 55 -
beliuft sich auf 10,3. Die Anteile der von den Dominanzklassen erfafiten Arten- und
Individuenbestiinde sind aus Abb. 4 zu ersehen. Eine Berechnung der Diversitiit und
des Ausbildungsgrads fiir jede einzelne der 17 Probeflichen auf Grund der Avizdno-
se-Bestiinde nach 5 Kontrollen wurde nicht vorgenommen, da hierfiir - nach den
Erfahrungen (vgl. BLANA 1978 - S. 50 - und KLEIN 1978 und 1979) - der Ent-
wicklungsverlaul noch nicht ausgereift ist. Dagegen wurde fiir jede einzelne Probe-
fliiche bei jeder Kontrolle eine Tages-Diversitiit aufgestellt, die Grundlage bei den
Berechnungen der Diversitiitsbewertung der Vogelbestinde der einzelnen Probelli-

Diversitat

o ) N N AL
t 2 F 4 5 6 F 8 8 W2 Begehung Nr.

Abb. 6: Vergleich der Tages-Diversitit auf Grund der Avizénose-Bestinde aller
Probeflichen (November - Februar - 3 Kontrollen - = 12 Probeflichen: Miirz -
November - 10 Kontrollen - = 17 Probeflichen).
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chen fiir die 10 Kontrollen (Mirz-November) bildeten (Summe der einzelnen
Tagesdiversitiit jeder Probefliche; vgl. auch Abschnitt 7). AuBerdem wurde eine
Tages-Diversitiit aus den Avizénose-Bestinden aller 17 Probefliichen gebildet. Diese
Tages-Diversititswerte sind in Abb. 6 dargestellt.

Die Bestande der Arten ab DrosselgrioBe (ausgenommen gef. die sehr diirftigen
Bestiinde - im gesamten Untersuchungsgebiet - von Rebhuhn und Fasan) diirften
im allgemeinen voll erfafit worden sein. Bei den Bestinden anderer Kleinvogelarten
(ausgenommen Schwalben und Mauersegler) liegt zweifellos ein zu niedriger Erfas-
sungsgrad vor (Griinde: noch im Wachstum befindliche landwirtschaftliche Kultu-
ren; grofle Deckungsmoglichkeit in verschiedenen Hecken, Biischen und Gehélz-
gruppen; wandelnde Auffilligkeit der Vigel, z. B. Fortpflanzungsverhalten der Alt-
vogel - vgl. auch Erfassungsstand der Reviere in 5.1.1. -). Die Abundanz je Begehung
von 41,8 Individuen ist deshalb zweifellos als zu niedrig zu werten (ca. 15-20%). Eine
wesentliche Verschiebung der in Anhang 3 angegebenen Dominanzverhiltnisse
halte ich jedoch fiir wenig wahrscheinlich.

5.2. Ergebnisse zur Wegzugzeit

Dic Ergebnisse von 4 Kontrollen (August-November) auf den 17 Probeflichen
sind aus Anhang 4 zu ersehen. Hieraus ergibt sich eine Abundanz (Ex/10 ha) je
Begehung von 62,5 und eine Artenanzahl je 10 ha von 9.0 (Gesamtartenanzahl von
48). Die Anteile der von den einzelnen Dominanzklassen erfaBBten Arten- und Indivi-
duenbestinde sind in Abb. 4 wiedergegeben. Der Abundanzwert ist sicher ebenfalls
als zu niedrig anzusehen, auch wenn die Erfassungsmdoglichkeiten wegen der gerin-
gen Bestinde an landwirtschaftlichen Kulturen und z.T. geringerer Belaubung
(besonders November) giinstiger als zur Brutzeit waren. Die tatsichlichen Zahlen
fiir die Kleinvogelarten diirften hier etwa 10~15% iiber den angegebenen Erfassungs-
werten liegen. Eine bedeutende Verschiebung der angegebenen Dominanzverhiilt-
nisse auf Grund der tatsiichlichen Zahlen der einzelnen Arten ist kaum anzuneh-
men. Fiir die einzelnen Probeflichen errechneten Diversiditswerte sind in gleicher
Weise ausgewertet worden, wie in 5.1.2. dargestellt (Hinweis auch auf Abschnitt 7
und auf Abb. 6).

Tabelle 2: Avizinose in der Winterzeit in 12 Probefliichen (zus. 37,68 ha)
- Die Individuenzahlen beruhen auf 3 Kontrollgiingen -

Art Gesamt  Mittel- D Art Gesamt  Mittel- D
Ex werl Ex wert

Dominanten: 42,1% Influenten: 10,5%

Star 60 20,0 18.8 Berglink 4 1.3 13

Goldammer 42 140 132 Eichelhither 3 10 10

Feldsperling 32 10,6 100 -

Buchfink 31 10‘3 9,? RCZG'(‘:ICI'IECI’}: 26“) (]

Amisal 28 93 8.8 Raubwiirger 2 0.6 0.6

Kohlmeise 24 80 75 Elster 2 06 06

lansspetling A &0 = I(;::?Ircclibraune]le % gg gg

Rabenkrihe 18 6.0 56 Zaunkdnig | 0:3 0:3
Subdominanten: 21,1%

Blaumeise 14 4.6 44

Wacholderdrossel 12 40 38

Feldlerche 12 40 3.8

Miiusebussard 7 23 22 Gesamt: 319 106,3
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5.3. Ergebnisse in der Winterperiode

Die Ergebnisse der Winterbestandsaufnahmen durch 3 Kontrollen (Dezember
79 - Februar 80) sind in Tab. 2 wiedergegeben. Es ergibt sich hieraus eine Abundanz
(Ex/10 ha) von 28.2 je Begehung und eine Artenanzahl je 10 ha von 5,0 (Gesamt-
artenanzahl 19). Wegen der Anteile der von den Dominanzklassen erfaliten Arten-
und Individuenbestinde wird auf Abb. 4 verwiesen. Die Fehlerquote bei der Erfas-
sung wird als unbedeutend eingeschiitzt, da die Deckungsmoglichkeiten - auch fiir
Kleinvdgel - nur noch gering waren. Aus den Avizonose-Bestinden der 12 Probefli-
chen wurde jeweils eine Tages-Diversitit erstellt und in die Abb. 6 mit auf-
genommen.

6. Qualitative Bewertung

Eine qualitative Bewertung nach den ,Roten-Listen“-Arten ist fiir simtliche Pro-
befliichen auf Grund der Kontrollen von Mirz-November (10) erfolgt. Die qualita-
tive Bewertung fiir die einzelnen Probeflichen ist aus Abb. 7 ersichtlich. Fiir die
Winterperiode wurden fiir die Punktwertberechnung die Ergebnisse der 3 Kontrol-
len auf 12 Probeflichen - vgl. 4.1. - beriicksichtigt. Die Punktwertberechnung ergibt
fur die Brutperiode, Wegzugzeit und Winterzeit im einzelnen:

Winterzeit = 0,707
Brutperiode =3.297
Wegzugzeit = 2552

Gesamt auf Grund von 13 Kontrollen = 2.654.

Zu erwihnen ist, daB in dem Punktwert zur Wegzugzeit auch der Wert fiir 15
Neuntéter, ad. und juv., (August) von 1405 enthalten ist; die Vogel waren wahr-
scheinlich auch bereits zur Brutzeit im Untersuchungsgebiet ansiissig.

Punktwert
10
51
1
" ] { l ol | ST S|
nmow 1 4 1 15 2 9 7 5 6a 1016 3 6b 8 I3 Probefldche
2 iE 4 55 73 g 15 155 Platzziffer

Abb. 7: Qualitative Punktbewertung der ,Roten-Listen“-Arten in den 17 Probe-
fliichen auf Grund von jeweils 10 Kontrollen (Mirz-November).
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7. Vergleichende Gesamthbewertung der Vogelbestinde in den Probeflichen
Dieser Bewertung liegen zugrunde:

- Diversititswert des Revierbestandes (vgl. Abb. 5),

- Gesamt-Tagesdiversitit (Summe der einzelnen Tagesdiversititen) fiir jede Probe-
fliche auf Grund von 10 Kontrollen - Miirz-November 1980 - (vgl. Abb. 8),

- Qualitative Punktbewertung nach den ,Roten-Listen“-Arten auf Grund von 10
Kontrollen - Miirz bis November 1980 - (vgl. Abb. 7).

Gesamt-Diversitdtswert

20

gl s 1 o !
12 62 15 0 11 7 8 13 5 6b N 9 4 3 I 1 2 Probeflache
P & 3 4 8 8 OF 8 8 WAk o E s R Platzziffer

Abb. 8: Gesamt-Tagesdiversitiit (Summe der einzelnen Tagesdiversititen) fiir jede
Probefliche auf Grund von 10 Kontrollen (Miirz-November).

Fiir jede Probefliche werden hierbei jeweils die Platzziffern der drei vorgenann-
ten Bewertungen zu einer Quersumme addiert. Die niedrigste Quersumme zeigt die
Probefliche mit dem am giinstigsten bewerteten Vogelbestand (Rang 1) an, withrend
die hochste Quersumme die Probefliche mit dem am ungiinstigsten bewerteten
Vogelbestand (Rang 17) angibt. In Tabelle 3 sind die Bewertungen der Probeflichen
zusammengealt.

8. Diskussion

Bei den fiir die Brutperiode festgelegten Revieren ist wegen der nur fiinf erfolg-
ten Kontrollen kein so strenger Mafistab angelegt worden, wie dies bei Siedlungs-
dichte-Untersuchungen nach der Kartierungsmethode entsprechend den Empfeh-
lungen des Siedlungsdichte-Ausschusses der Fall ist. Somit diirften zweifellos die
Revierzahlen und somit die Abundanzen leicht zu hoch angesetzt sein, fiir die ein-
zelnen Arten jedoch wohl unterschiedlich hoch. Die Einbeziehung der Juli-Kon-
trolle (6.7.) in die Brutzeit-Auswertung erscheint mir gerechtfertigt, wenn man die zu
kalte Witterung in der Brutperiode beriicksichtigt und die Ubesicht iiber die erfaBten
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Revier-Bestinde nach den jeweiligen Kontrollen mit beriicksichtigt (vgl. 5.1.1. -
besonders Neuntoter -). Eine hohere Kontrollzahl - wie bei der Karticrungs-
methode vorgesehen -, die zweifellos ein genaueres Ergebnis erbracht haben wiirde,
hiitte allerdings kaum zu einer wesentlichen Verschiebung der Dominanzverhiilt-
nisse gefiihrt. Gestiitzt diirfte dieser Schluf3 auch durch einen Vergleich des Revier-
bestandes zur Brutzeit (Tab. 1) mit der Konstanz der Revier-Arten in den Probefli-
chen (Anhang 2) werden, Erwiihnenswert ist hier der auffallend starke Bestand von
Dorngrasmiicke und Neuntéter.

Tabelle 3: Bewertung der Probefliichen

N Platzzifter
E:E?,; Diversitil Gesamt- Qualitative | Quersumme Rang
Diversitit | Punktwertung
1 12 16 5.5 335 11
2 14 17 7.5 38.5 14
3 17 14 15.5 46.5 17
4 9 13 4.0 26,0 8
5 10 9 11.5 30,5 10
6a 6,5 2 11,5 20,0 6
6b 11 10 13:5 36.5 13
74 4 6 9,0 19,0 5
8 6.5 7 15,5 290 9
9 16 12 TS 355 12
10 2 4 11.5 17,5 4
11 3 5 1.0 90 2
12 1 1 20 40 1
13 15 8 15.5 385 14
14 8 11 30 220 7
15 5 3 55 13.5 3
16 13 15 11,5 395 16

Gegeniiber den Revierbestiinden zeigt die Avizonose doch erhebliche Verschie-
bungen der Dominanzwerte fiir einzelne Arten. Besonders stark tritt dies bei
Star (+), Rauchschwalbe (+), Dorngrasmiicke (—) und Feldlerche (-) hervor. Vor
allem ist dies dadurch bedingt, daB die Jungvogel von Star und Rauchschwalbe - auf
Grund ihrer Lebensweise - mehr in Erscheinung treten, als die versteckter lebenden
Arten. So wurden denn auch allein bei der Juni-Kontrolle (7.6.) - nach Fliiggewerden
der Jung-Stare - 55% des in der Avizénose-Ubersicht (Anhang 3) registrierten Sta-
ren-Bestandes festgestellt. Es kann wohl zu Recht angenommen werden, daf3 die tat-
sichlichen Individuen-Bestinde sowohl hohere Abundanz-Werte als auch eine giin-
stigere Dominanzverteilung fiir die meisten Arten innerhalb der Vogelgemeinschalft
aufzeigen wiirden.

Die Erfassung der Vogelbestinde zur Wegzugzeit ist als zufriedenstellend zu
bezeichnen. Dies liegt insbesondere an der geringen Grofie der Probeflichen, auBBer-
dem ist die Mauser und somit das besonders vorsichtige Verhalten der Vogel in die-
sem Zeitraum (ab Anfang August-November) weitgehend abgeschlossen. Zudem
traten nur in wenigen Fillen Arten in Trupps auf, so daf3 ein Abschitzen der Stirke
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der Trupps fast vollig ausschied. Die in Anhang 4 aufgefiihrten Bestiinde und beson-
ders die Dominanzwerte diirften deshalb im wesentlichen den tatséichlichen Verhilt-
nissen entsprechen.

Das fiir die Wegzugzeit Ausgesprochene gilt im verstirkten MaBe auch fiir die
Avizonose in der Winterperiode.

Die in Abb. 4 veranschaulichten v.H.-Anteile der von den einzelnen Dominanz-
klassen erfaliten Arten- und Revier- bzw. Individuenbestinde in den drei jahres-
zeitlich genannten Zeitriumen lassen besonders den starken Unterschied der
Avizdnosen in der Brutperiode und zur Wegzugzeit gegeniiber der Avizonose in
der Winterzeit erkennen. Das gleiche gilt auch hinsichtlich der Dominanzwerte
der Individuen-Bestinde der jeweils in die Dominanten- und Subdominanten-
gruppen einzureihenden Jahresvogelarten; diese erreichen in der Brutperiode 57,6%,
zur Wegzugzeit 64,3% und in der Winterperiode 91,5%. Es kann durchaus als gegeben
angenommen werden, dal} die unterschiedliche Zahl der Probeflichen (Brut- und
Wegzugzeit = 17; Winterzeit = 12) hicrauf kaum einen Einfluff hat.

Wie sich aus Abb. 6 ergibt, erreichen die Tages-Diversititswerte in der Brut-
periode die Hochstwerte (Mittel 2,93), sie zeigen hier aber auch die groBten Unter-
schiede. Der abfallende Juni-Wert (8. Kontrolle am 7.6.1980) ist im wesentlichen
auf den aufierordentlich hohen Dominanzwert des erfafiten Starenbestandes (38.4%)
gegeniiber den anderen an diesem Tag erfaBten Arten zuriickzufiihren. Auffallend
ist das Absinken der Tages-Diversitit ab der 1. Begehung zur Wegzugzeit (10. Kon-
trolle) - Mittel 2.64 - und der (vorangegangenen) Winterperiode (Mittel 2,12) bis zur
Mirzbegehung (Begehung Nr. 4) = 2,00. Es mul} jedoch in Erwigung gezogen
werden, daBl die Tages-Diversititswerte, die im Winter auf den Avizonosen-
Bestiinden von nur 12 Probeflichen beruhen, bei einem Vergleich mit den iibrigen
Tages-Diversitiitswerten - auf Grund der Bestinde von 17 Probeflichen - sich als
leicht zu niedrig darstellen.

Aus den vorstehenden Darlegungen sowie der Gegeniiberstellung der quali-
tativen Punktbewertung in den drei abgehandelten Jahreszeitriiumen (vgl. 6.) ergibt
sich jedoch, daB hinsichtlich der Avifauna dem Untersuchungsgebiet in der Brut-
periode die wesentlichste Bedeutung zukommt,

Der Erwartungswert an Brutvogelarten betriigt nach REICHHOLF (1980) - vgl.
auch 4.2. - fiir eine Fliche von 553 ha = 54 3. Bei einem Vergleich mit dem Erwar-
tungswert kann hierbei eine drei- bis vierjihrige Brutzeitbilanz herangezogen
werden. Wie in 5.1.1. ausgefiihrt, konnte fiir das Untersuchungsgebiet eine solche
Brutarten-Bilanz von etwa 53 Brutvogelarten dem Erwartungswert von 543 gegen-
ibergestellt werden. Somit ist die Brutvogel-Artenbilanz des Untersuchungsgebiets
in etwa gleich dem Erwartungswert.

Die Bewertung des Untersuchungsgebiets hinsichtlich des Artenreichtums
und der Qualitiit der hier auftretenden (ermittelten und wahrscheinlichen) 53 Brut-
vogelarten ergibt einen Bewertungsindex von 045 (vgl. hierzu BEZZEL 1980 sowie
4.2.). Die fur die einzelnen Vogelarten beriicksichtigten Indexwerte beziehen sich
auf die Brutvégel in Bayern. Fiir Hessen liegen derartige Indexwerte nicht vor.
Es erscheint mir jedoch bedenkenfrei, diese Indexwerte fiir die vorliegende Arbeit
zu beriicksichtigen, zumal das Untersuchungsgebiet nur etwa 15 km (Luftlinie)
vom bayerischen Raum entfernt liegt. Es sei allerdings vermerkt, daf3 fiir Hessen
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in einigen Fiillen (so z. B. Sumpfrohrsiinger - Indexwert = 5 - und Dorngrasmiicke -
Indexwert = 8 -) wahrscheinlich andere Indexwerte anzusetzen wiren. Der fiir
die Brutvogelarten des Untersuchungsgebiets errechnete Bewertungsindex von
045 und der Artenreichtum (= tatsiichliche Artenzahl/Erwartungswert) von 0,97
l4Bt erkennen, daB dem Untersuchungsgebiet keineswegs ausschlieBlich der Cha-
rakter eines (Nur-) Agrargebiets zuzumessen ist; er ist allerdings auch nicht als
eine abwechslungsreiche Kulturlandschaft zu werten (bedingt durch Fehlen von
weiteren Landschaftselementen, so z. B. stehende Gewiisser oder groflere Fliel3-
gewiisser, oder wegen der intensiv genutzten Griinlandflichen: Ausfall bestimmter
Vogelarten, so z. B. Haubentaucher, Zwergtaucher, BliBhuhn, Braunkehlchen,
Schafstelze). Vielmehr muB auf Grund der errechneten Werte das Untersuchungs-
gebiet als noch zu den Flichen mit typischem Kulturlandschaftscharakter gehorend
gezihlt werden - vgl. hierzu auch BEZZEL (1980), dort Abschnitt 4.2. - Eine Stiitze
hierfiir, den Untersuchungsraum nicht zu den (Nur-) Agrargebieten zu rechnen,
ergibt sich auch durch einen Vergleich der héheren Tages-Diversititswerte im
Untersuchungsgebiet (Abb. 6) mit den bei KLEIN (1979) festgehaltenen Tages-
Diversititswerten auf einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Fliche. Dem
Untersuchungsgebiet auf Grund seiner groBeren landschaftlichen Vielfalt auch
hinsichtlich der ,Roten-Listen“-Arten grundsitzlich zu jeder Jahreszeit einen
hoheren Stellenwert einzuriumen als einem , Nur“-Agrargebiet (landwirtschaftliche
Vorzugsfliche) trifft jedoch nicht zu. Dies ergibt sich aus folgenden Punktwert-
vergleich der ,Roten-Listen*-Arten:

Brutperiode:

Untersuchungsgebiet 3,297 / Agrarfliche (Klein 1979) 1,939
Wegzugzeit: 2,552 / Agrarfliche (Klein 1979) 5,023
Winteroeriode: 0,707 / Agrarfliche (Klein 1979) 1,303

Die besseren Winterwerte der Agrarfliche diirften durch deren niedrigere
Hohenlage (145-163 m) begiinstigt sein.

Die einzelnen Probeflichen untereinander nach verschiedenen Kriterien zu
bewerten, und sie nicht nur nach einem Aspekt zu beurteilen (so z. B. nur in quali-
tativer Hinsicht - hier qualitative Punktbewertung), diirfte zweifellos zu einer siche-
ren Beurteilung fithren. Dies 1dBt auch Tab. 3 erkennen. Auffallend nach dieser
Ubersicht ist, daB die nach der Spalte ,Diversitit Revierbestand® zu den zehn giin-
stigsten zihlenden Probeflichen auf Grund der Quersummenbildung auch die
ersten zehn Riinge einnehmen.

In der Abb. 9 sind die den Rang 1-10 einnehmenden Probeflichen (58.8% aller
Probeflichen) gegeniiber den iibrigen sicben Probeflichen (Rang 11-17) gesondert
gekennzeichnet. Durch eine gestrichelt gezeichnete Umgrenzungslinie um diese
Probeflichen wird deutlich, wo die ornithologisch bedeutsameren Flichen des
Untersuchungsgebiets liegen. Die weniger giinstigen Probeflichen werden neben
ackerbaulich genutzten Flichen auch von den intensiv genutzten Griinlandflichen
geprigt. Bestimmend fiir die Avifauna des Untersuchungsgebiets sind die Flichen
mit Geholzen, Gebiischen und Hecken sowie die Altbestinde des Streuobstanbaues,
die sich vorzugsweise in den (unteren) Hangfliichen befinden. Wenn auch durch
den Bewuchs entlang der FlieBgewisser eine ornithologisch besonders giinstige
Wirkung erreicht wird, so muf} den stirker geneigten Hanglagen insgesamt die
groBere Bedeutung zugemessen werden. Im Auegebiet (Orbniederung), und zwar
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im niheren Bereich unterhalb der Kliranlage (besonders un der Grundstiicksfliche
der Klidranlage - z. T. zur Probefliiche 11 gehérend - wegen der hier durch Erd-
arbeiten geschaffenen Feuchtstellen), ergaben sich fiir einzelne Arten - Bekassine,
Schwarzkehlchen, Sumpfrohrsiinger - giinstige Lebensmaglichkeiten. Diese Fliche
wird im jetzigen Zustand jedoch weitesgehend nicht erhalten werden konnen, da
eine Erweiterung der Klidranlage wegen des Baues des (dringend notwendigen)
biologischen Teils nicht zu umgehen sein wird.

Probeflache Rang
12 1
1" 2
15 3
10 4

7 1
6a 6
14 7
4 8
& g
5 0
i "
g 12
6b 13
2 74
13 14
16 16
3 17

Abb. 9: Die ornithologisch ,,besseren“ Flichen des Untersuchungsgebiets. Sie sind
in der Karte durch die gestrichelten Linien vom {ibrigen Gebietsteil abgegrenzt.
Die ,besseren” Flichen des Untersuchungsgebiets werden durch die den Rang
1-10 einnehmenden Probeflichen bestimmt (vgl. auch Tab. 3 ,Bewertung der
Probeflichen.“

Unter Beriicksichtigung von Abundanz und Dispersion der einzelnen Arten
(Populationen und Einzelvorkommen) sowie auch der geringen GréfBe von ,ent-
sprechenden® Flichen erscheint aus ornithologischer Sicht die Ausweisung eines
besonderen Naturschutzgebiets wenig sinnvoll. Unter ,entsprechenden® Flichen
sind solche zu verstehen, die insgesamt im Untersuchungsgebiet zu Schutzzwecken
zur Verfiigung gestellt werden konnten. Die Wertung aus ornithologischer
Sicht bezieht sich jedoch nicht auf die etwaige Rolle eines Gebietsteils als Natur-
schutzgebiet fiir den Schutz von Pflanzen, Insekten oder landschaftlichen Eigen-
tiimlichkeiten. Die Bedeutung des Untersuchungsgebietes aus ornithologi-
scher Sicht wird nicht so sehr durch einzelne Vogelarten begriindet, vielmehr
ist hier diec Vogelgemeinschaft in ihrer kologischen Wertigkeit und in ihrer Stabi-
litiit das Wesentliche. Sie sollte auch moglichst entsprechend erhalten bleiben.
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Dic Flurneuordnung im Untersuchungsgebiet wird wegen der nicht zu ver-
meidenden Zusammenlegung von Flichen, Beseitigung von Hecken, Biische und
Geholzgruppen sowie Verinderung des Wegenetzes einen nicht unerheblichen
Eingriff in den Naturhaushalt darstellen. Besonders in dem in Abb. 9 besonders
gekennzeichneten ,besscren® Raum (Probeflichen: Rang 1-10) sollte er jedoch
mit groBter Riicksicht auf die vorhandenen Landschaftselemente durchgefiihrt
werden. So sollten Malinahmen unterbleiben, die der Feuchtigkeitserhaltung ab-
triiglich sind; vielmehr sollten solche Malinahmen erwogen werden, die ihr dienlich
sind. Die FlieBgewiisser sind moglichst unveriindert zu erhalten. Soweit Briicken
verindert oder neu gebaut werden, sind in den Briickenwiinden oder -decken ent-
sprechende Nischen fir Brutmoglichkeiten zu schaffen (Wasseramsel, Gebirgs-
stelze). Mulden im Gelinde miifiten erhalten bleiben. Entwiisscrungsmalinahmen
im Auegebiet wiren zu unterlassen, gef. konnten hier an einigen Stellen kleine
flache Wasserstellen geschaffen werden.

Die im Interesse der Landwirtschaft zu schaffenden groBeren landwirtschaft-
lichen Nutzfliichen sollten moglichst im ,ungiinstigen* Bereich der Untersuchungs-
fliche (vgl. Abb. 9) erfolgen. Die hier entstechenden Monokulturen, gleich ob Acker
oder Griinland, werden dort jedenfalls weniger tiefgreifende Auswirkungen haben,
als wenn sie im besseren® Teil der Untersuchungstliiche angelegt wiirden. Hierbei
wird auch nicht auller Betracht gelassen, dal3 durch eine verstirkte Anwendung von
Herbiziden und Inscktiziden die Auswirkungen keineswegs nur auf die Mono-
kulturen beschriinkt bleiben, sindern sich auch auf die benachbarten Fliichen nach-
teilig auswirken

Die Dispersion von Dorngrasmiicke und Neuntdter, die beide bemerkenswerte
gute Abundanz- und Dominanzwerte aufweisen, erstreckt sich auch auf die weniger
giinstigen Bereiche des Untersuchungsgebiets (vgl. Abb., 9 und Anhang 2). Die
Zusammenlegung von landwirtschaftlichen Flichen wird dort zweifcllos gerade dic
Geholz- und Heckengruppierungen und somit die Brutplitze dieser beiden Arten
treffen. Als Ausgleich fiir diesen Verlust wiiren im Ubergangshereich Acker/Griin-
land Heckengruppierungen neu zu schaffen bzw. sic miifiten hier erhalten bleiben.
Im Griinlandbereich (auch in dem intensiv genutzten) kénnten an Wegkreuzungen
oder -gabelungen Heckengruppen angelegt werden, wo die Griinflichen durch
Ziune an den Wegen begrenzt werden. Sie kénnen durchaus von nur geringer
Ausdehnung sein. Besonders wegen eines giinstigen Windschutzes sollten sie in
L- oder T-Form angelegt werden. Die Ziune an den Wegen bieten dem Neuntéter
giinstige Sitzwarten, von wo aus ihm in der meist niedrigen oder lichten Vegetation
auf Wegen ein giinstiger Nahrungserwerb, besonders bei feuchter Witlerung,
ermoglicht wird. Bei Neuanpflanzungen sollten moglichst die gleichen Pflanzen-
arten verwendet werden, wie sic im allgemeinen im Untersuchungsgebiet anzu-
treffen sind, so auch die Brombeere (gunstiger Triger von Dorngrasmiickennester
- vgl. BAIRLEIN et al [1980] -).

Die angewandte Untersuchungsmethode und die Beurteilung des Untersu-
chungsgebiets aus ornithologischer Sicht haben sich als praktikabel und als aussage-
fithig erwiesen. Thre Anwendung sollte sich nicht nur auf Flurneuordnungsver-
fahren, sondern auch auf andere groBBere Planungsvorhaben erstrecken, besonders
wenn diese rechtzeitig den Naturschutz-Interessierten bekannt werden.
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Zusammenfassung

Die ornitho-6kologische Untersuchung erfolgte durch 13 Kontrollen von De-
zember 1979 bis November 1980 in einem Untersuchungsgebiet von 553 ha am
Nordwestrand des Spessarts (Mittelgebirgslage). Die Untersuchung war besonders
aul eine quantitative Beurteilung abgestellt, auBerdem sollte auch eine qualitative
Auswertung vorgenommen werden.

Fiir das Untersuchungsgebiet wurden unter Beriicksichtigung der Schnittpunkte
des 1 km-Gitternetzes und des um 500 mverschobenen Gitternetzes (_ideale® Unter-
suchungspunkte) insgesamt 17 Probeflichen kartenmiiBig festgelegt. Die tatsiich-
lichen* Untersuchungspunkte wichen wegen der Gelindeverhiiltnisse von den
wdealen® Untersuchungspunkten zumeist leicht ab. Die kreisrunden Probeflichen
hatten jeweils eine Grofie von 3,14 ha (r = 100 m). Die Gesamtfliiche der 17 Probe-
flichen betrug somit 53,38 ha (9,7% des Untersuchungsgebictes). Die Struktur-
merkmale der Probeflichen wurden jeweils abgeschiitzt. Insgesamt stimmen sie mit
den - taxierten - Anteilen der Strukturelemente des Untersuchungsgebietes weitest-
gehend dberein.

Fiir die Brutperiode (5 Kontrollen) wurden fiir die einzelnen Probefliichen die
Revierbestinde durch Kartierung ermittelt. Eingeschriinkte Genauigkeit der fest-
geleglen Reviere gegeniiber der i{iblichen Kartierungsmethode (8-10 Kontrollen)
ist zweilellos gegeben. Desweiteren sind auch die Avizénose-Bestinde bei allen
Kontrollen festgehalten worden; fiir Dezember 1979 bis Februar 1980 (3 Kontroll-
giinge) nur auf 12 Probefliichen, Innerhalb der Probeflichen wurden 41 Brutvogel-
arten ermittelt, auBBerhalb der Probeflichen weitere 4 Arten. Mit dem Auftreten
von zusitzlich 8 Arten kann gerechnet werden (zus. 53 Arten). Die mittlere Sied-
lungsdichte der Revierarten betrug 41,0 Reviere/10 ha. Sechs dominante Arten:
Dorngrasmiicke, Goldammer, Zilpzalp, Amsel, Feldlerche, Gartengrasmiicke. Die
mittleren Avizonose-Bestinde:

Brutperiode = 41.8 Ex/10 ha (wegen Erfassungsschwicerigkeiten jedoch zu niedriger
Wert) bei einer Artenzahl von 55, sechs dominante Arten: Star, Goldammer,
Zilpzalp, Rauchschwalbe, Amsel, Kohlmeise:

Wegzugzeit = 62,5 Ex/10 ha bei einer Artenzahl von 48, acht dominante Arten:
Buchflink, Goldammer, Feldsperling, Star, Kohlmeise, Saatkriihe, Rauchschwalbe,
Amsel;

Winterzeit = 28,2 Ex/10 ha bei einer Gesamtartenzahl von 19, acht dominante Arten:
Star, Goldammer, Feldsperling, Buchfink, Amsel, Haussperling, Rabenkriihe.

Fiir die einzelnen Probeflichen ist die Revierdiversitiit und eine Gesamt-Tages-
diversitiit (durch Addition der einzelnen Tagesdiversitits-Werte) auf Grund von
10 Kontrollen (Miirz bis November 1980) festgestellt worden. Eine qualitative Punkt-
wertung erfolgte durch die Roten-Listen*-Arten. Revier-Diversitit, GesamtTages-
diversitit und ,Roten-Listen*-Arten-Punktwertung der einzelnen Probeflichen
werden jeweils miteinander verglichen und dem entsprechend jeweils eine Platz-
ziffer-Bewertung vorgenommen. Durch Quersummen-Addition der drei Platzziffer-
Werte ist dic Bedeutungs-Rangfolge der 17 Probeflichen ermittelt worden. Unter
Beriicksichtigung der Probeflichen ,Rang 1-10“ wurde kartenmiiBiig der _bessere®
Bereich des Untersuchungsgebietes abgegrenzt,
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Die Brutvogel-Bilanz des Untersuchungsgebietes ist in etwa gleich dem Erwar-
tungswert nach REICHHOLF (1980); der Bewertungsindex (berechnet nach
BEZZEL 1980) fiir die ermittelten und wahrscheinlich auftretenden Brutvogelarten
betrigt 045.

Die Bedeutung cinzelner Landschaftselemente wird betont. Eingriffe in den
Naturhaushalt im _besseren® Gebietsbereich bei der Flurneuordnung sollten nur
unter groBter Riicksichtnahme auf die vorhandenen Landschaftselemente durch-
gefithrt werden. Fiir den Verlust von Strukturelementen im weniger giinstigen
Bereich des Untersuchungsgebietes werden - besonders fiir Dorngrasmiicke und
Neuntiter - Ersatzpflanzungen vorgeschlagen.

Summary

The ornithological, ecological investigation was made by 13 controls from
December 1979 till November 1980 in an area of 550 hectares at the north-western
border of the Spessart (uplands conditions). The quantities of birds and bird species
were to be found out.

Considering the intersections of the 1 km-grid with the grid displaced by 500 m
(“ideal” points of investigation) a total of 17 test areas were mapped for the investi-
gation area. The “actual” points of investigation differed slightly from the “ideal”
ones due to the conditions of the grounds. Each one of the circular test areas covered
3.14 hectares (r = 100 m). The total area made up by the 17 test areas covered 53,38
hectares (= 9,7% of the investigation area). The structural features of the test areas
were evaluated. They altogether coincide with the - taxed - shares of structural
elements of the investigation area.

For the breeding season (5 controls) the number of territories on the individual
test areas were ascertained by charting. A limited accuracy of territories found as
compared to results the usual charting method (8-10 controls) might have obtained
has to be admitted. During the controls the number of bird communities were also
recorded. For the period from December 1979 till February 1980 (3 controls) this was
done on 12 test areals only. 41 breeding species were found on the test areas, another
4 outside them. The appearance of another 8 species can be expected which makes
a total of 53 species. The average density of population was 41,0 territories per 10
hectares. Six species dominated: whitethroat, yellowhammer, chiffchaff, blackbird,
sky lark, garden warbler. The average numbers of bird communities were:

Breeding season: 41,8 birds/10 hectares (number too low due to difficulties in
surveying), the number of species being 55, six of them dominant: starling, yellow-
hammer, chiffchafT, swallow, blackbird, great tit.

Autum migration season: 62.5 birds/10 hectares, the number of species being 48,
eight of them dominant: chaffinch, yellowhammer, tree sparrow, starling, great tit,
rook, swallow, blackbird.

Winter season: 28.2 birds/10 hectares, the number of species being 19, eight of
them dominant: starling, yellowhammer, tree sparrow, chaflinch, blackbird, house
Sparrow, carrion crow.
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The diversity of territories and the total daily diversity (by addition of the individ-
ual daily diversity values) were ascertained by 10 controls (March-November 1980).
A qualitative evaluation was done for the “red-list” species. Diversity of territories,
total daily diversity and “red-list” evaluation of the individual test areas were com-
pared and a ranking order established for the 17 test areas. This was done by the
addition of the digits of the three order values. Considering the test areas ranking
from 1 to 10 the “better” section of the investigation area was mapped.

The balance of breeding birds in the investigation area is nearly equal to the
expectation value according to REICHHOLF (1980). The evaluation index (cal-
culated according to BEZZEL 1980) for the breeding bird species ascertained or
likely to appear is 0.45.

The significance of individual elements of the landscape is emphasized. Changes
of the ecology of the “better” section of the investigation area in the course of the
consolidation of landholding ought to be made only with utmost regard to the
existing elements of the existing elements of the landscape. Fill-in plantations are
proposed to make up for the loss of structural elements in the less favourable section
of the investigation area.
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Probefliche
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Anhang 1:
(Grobe) Angaben zur Struktur der einzelnen Probeflichen

Hohenlage: 330 m; nichtbetonierte Wege: 5%, Geholze, Hecken und
Biische: 7%, Griinfliche: 5%, Ackerland: 83%.

Hohenlage: 335 m; nicht betonierte Wege: 3%, Gehdolze usw.: 6%, Griin-
fliche: 16%, Ackerland: 75%.

Hohenlage: 320 m: nicht betonierte Wege: 2%, Geholze usw.: 5%, Griin-
fliche: 20%, Ackerland; 73%.

Hohenlage: 265 m; nicht betonierte Wege: 4%, Geholze usw.: 8%, Griin-
fliche: 58%, Ackerland; 30%.

Hohenlage: 250 m; nicht betonierte Wege: 1%, Geholze usw.: 19%, Griin-
fliche - ungepflegt - (mit 5 Obstbiumen): 35%, genutzte Griinfliiche
(z. T. mit Obstbaumbestand): 35%, Ackerland: 10%.

Hohenlage: 240 m; asphaltierter Weg: 4%, Geholze usw.: 20%, Streu-
obstwiesen: 35%, sonstige Griunflichen: 31%, Ackerland: 10%: 4 kinst-
liche Nisthohlen fiir hohlenbriitende Kleinvogel.

Hohenlage: 250 m; asphaltierter Weg: 5% ; Hecken und Wegriinder mit
Obstbidumen: 5%, Griinflichen (Midhweide): 45%, Ackerland: 45%.
Hohenlage: 165 m; nicht betonierte Wege: 4%, FlieBgewisser: 1%,
Geholz usw.: 7%; Streuobstwiesen: 28%, sonstige Griinflichen: 60%,
1 kiinstliche Nisthdhle fiir hohlenbriitende Kleinvogel.

Hohenlage: 180 m; nicht betonierte Wege: 3%; Geholze usw.: 7%, Griin-
fliche (z. T. mit Obstbiumen): 85%, Gartengelidnde: 5%, 1 kiinstliche
Nisthohle fiir hohlenbriitende Kleinvigel.

Haéhenlage: 240 m; nicht betonierte Wege: 5%, Geholze usw.: 3%, Griin-
fliche (Pferdekoppel): 25%, Ackeland: 67%.

Hdéhenlage: 155 m: nicht betonierte Wegel3 5%, FlieBgewisser; 2%,
Gebiude (Stallung): 2%, Hofgelinde: 2%, Geholz usw.: 14%, Weide-
fliche: 40%, Wiesenfliche: 35%.

Héohenlage: 155 m; asphaltierter Weg: 4%, Bahnkorper: 5%, Hecken: 1%,
Griinfliche (z. T. geringer Obstbaumbestand): 40%, Schilffliche: 25%,
Ackerland: 25%.

Hohenlage: 145 m: nicht betonierte Wege: 4%, asphaltierte Stral3e: 2%,
FlieBgewiisser: 4%, Gehdlz usw.: 9%, Griinfliche (nicht gemiiht - Hoch-
stauden): 10%, sonstige Griinfliiche (z. T. feucht): 55%, Ackerland: 16%.
Hohenlage: 230 m; nicht betonierte Wege: 5%, Gehdlz usw.: 8%, Griin-
fliche: 50%, Ackerland: 37%.

Hohenlage: 170 m; nicht betonierte Wege: 3%, Geholz usw.: 12%, Griin-
fliche (zumeist Magerwiesen): 60%, Brachfliche: 25%.

Héhenlage: 180 m; nicht betonierte Wege: 2%, Geholz usw.: 13%, Griin-
fliche (z. T. mit Obstbidumen): 25%, Ackerland: 60%.

Héhenlage: 250 m; nicht betonierte Wege: 2%, Geholz usw.: 5%, Griin-
fliche: 70%, Ackerland: 23%.

Anhang 2: Die Konstanz |_ier Revier-Arten in d_(_an_ l_’!'gheﬂﬁchen

Art E(t;:‘?‘ vorhandensein (@) in den Probeflichen

v.H |1 4|5 |6al6b| 7|8 |9 |10]11]12]13]14]15]16
Dorngrasmiicke 824 @] e e e e e e o000 o0 e
Goldammer 324 |® e e oo oe oeoee o
Zilpzalp 64,7 ® o o o e ® o0 ® e e
Amsel 765 |@ L A BN ] (BN AN BE BN BN BN BE BE
| Feldlerche 529 @ ° o |o ® oo
_Gartengrasmiicke 529 |@ [ BN | [ B | [ ] [ ] [ BN ]
Buchfink 47,1 |® 100 o o |o
Neuntoter | 412 @ ° & e 30
Kohlmeise 412 oo ® o oo ®
Star 17.6 00 ' =
Bachstelze | 294 [ B B3I ) [ ] ®
Rotkehlchen | 235 e o o |eo
Feldsperling 11.8 ® e
Sumpfrohrsinger 17,6 ® e @
Maonchsgrasmiicke | 235 0 ® ®
Baumpieper 235 ' ® e ® [ ]
' Heckenbraunelle 235 ® ® @ ®
Zaunkénig 1138 o o | | |
| Fitis 17,6 ® N e
Gartenrotschwanz 17.6 [ BN J [ ]
Blaumeise 17,6 ® e ®
Hiinfling 17,6 [ ] ® [ ]
Haussperling 59 ®
Ri nge'liaub'e 11,8 ® ®
Rauchschwalbe 59 @
Klappefgmsmﬁcke II:S [ AKX F
| Wacholderdrossel 11,8 [ ] ®
Stieglitz 118 o |o
Stockente 55 @
Bekassine 39 L ]
Buntspecht 59 @
Graus;)échl 59 ®o |
Gebirgsstelze 59 L ]
Wendehals 59 ®
Wasseramsel 59 ®
Feldschwirl 59 @
Schwarzkehlchen 59 ®
Hausrotschwanz 59 ®
| Gimpel 59 ®
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Anhang 3: Avizonose zur Brutzeit in den 17 Probefléichen
(Die Individualzahlen beruhen auf 5 Kontrollgiingen)

Art Gesamt
Ex
Dominanten: 10,9%
Star 225
Goldammer 104
Zilpzalp 71
Rauchschwalbe 68
Amsel 63
Kohlmeise 60
Subdominanten: 10,9%
Dorngrasmiicke 54
Feldsperling 43
Feldlerche 42
Blaumeise 41
Haussperling 35
Bachstelze 33
Influenten: 10,9%
Mauersegler 20
Neuntoter 20
Gartengrasmiicke 19
Rotkehlchen 17
Wacholderdrossel 16
Buchfink 16
Rezedenten: 67.3%
Eichelhiher 10
Baumpieper 10
Ringeltaube

9
Zaunkonig 9
Sumpfrohrsinger 9
Monchsgrasmiicke 9
Hiinfling 9
Rabenkriihe 9
Stockente 7
Miusebussard 7
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Mittel- D
wert
450  20.1
20,8 9.3
14,2 64
13,6 6.1
12,6 5.6
12,0 54
10.8 4.8
8,6 3.8
84 38
82 37
7.0 3.
6.6 3.0
40 1.8
40 1.8
38 1.7
34 1.5
32 14
o 2. 14
2.0 09
20 09
1.8 0.8
1.8 08
1.8 0.8
1.8 0.8
1.8 0.8
1.8 0.8
14 0.6
14 0.6

Art

Mehlschwalbe 7 14 0.6
Heckenbraunelle 7 14 0.6
Schwarzkehlchen 6 12 0.5
Hausrotschwanz 5 1.0 04
Singdrossel 5 10 04
Stieglitz 5 1.0 04
Elster 5 10 04
Klappergrasmiicke 4 08 04
Gartenrotschwanz 4 0.8 04
Griinfink 4 0.8 04
Turmfalke 3 0.6 0.3
Grauspecht 3 0, 0.3
Gebirgsstelze 3 0.6 03
Fitis 3 0.6 03
Rohrammer 3 0.6 0.3
Bekassine 2 04 0.2
Wendehals 2 04 02
Sumpfmeise 2 04 02
Turteltaube 1 0.2 0.1
Buntspecht 1 0.2 0,1
Heidelerche 1 0,2 0,1
Rotkopfwiirger 1 0.2 0,1
Wasseramsel 1 0.2 0.1
Feldschwirl 1 0.2 0.1
Misteldrossel 1 0.2 0,1
Girlitz 1 0,2 0,1
Gimpel 1 0.2 0,1
Gesamt 1117 2234

Abundanz je Begehung (Ex/10 ha) 41,8

Arten Gesamt 55
Arten je 10 Ha 10,3

Anhang 4: Avizonose zur Wegzugzeit in den 17 Probefliichen

(Die Individuenzahlen beruhen auf 4 Kontrollgiingen)

Arl Gesamt
Ex
Dominanten: 16.7%
Buchfink 203
Goldammer 144
Feldsperling 133
Star 113
Kohlmeisc 85
Saatkriihe 85
Rauchschwalbe 78
Amsel 76
Subdominanten: 14,6%
Blaumeise 59
Zilpzalp 47
Haussperling 38
Wacholderdrossel 29
Bachstelze 28
Stieglitz 27
Eichelhither 27
Influenten: 4.1%
Rotkehlchen 16
Neuntiter 15
Rezedenten: 64.6%
Zaunkonig 12
Gimpel 11
Schwanzmeise 11
Singdrossel 10
Sumplmeise 8
Wiesenpieper 7
Hausrotschwanz 6
Weidenmeise 6

Mittel- D
werl
50,7 15.2
360 10.8
332 100
28.2 8.5
21.2 6.4
21.2 6.4
19.5 58
19.0 57
14.7 44
11,7 3.5
95 29
7.2 L)
70 2.1
6.7 20
6.7 20
4.0 L2
a7 1.1
30 0.9
27 0.8
27 0.8
25 08
20 0.6
153 0.5
1.5 05
15 0.5

Arl Gesamt  Mittel- D
Ex wert

Dohle 6 1.5 0.5
Rebhuhn 6 1.5 0.5
Stockente 5 1.2 04
Feldlerche 4 10 0.3
Dorngrasmiicke B 10 03
Schwarzkehlchen 4 1.0 03
Buntspecht 3 0.7 0.2
Mehlschwalbe 3 07 0.2
Heckenbraunelle 3 0.7 0.2
Griinfink 3 0.7 02
Turmfalke 2 05 0.1
Bekassine 2 05 0.1
Ringeltaube 2 0.5 0.1
Baumpieper 2 0.5 0.1
Sumpfrohrsinger 2 0.5 0.1
Hiinfling 2 05 0.1
Elster 2 0,5 0,1
Rotmilan 1 0.2 0.1
Habicht 1 0.2 0,1
Miusebussard | 0,2 0.1
Wasseramsel | 0,2 0.1
Kernbeilier 1 0.2 0.1
Kleiber 1 02 0.1
Gesamt 1335 333.7

Abundanz je Begehung (Ex/10 ha) 62.5

Arten Gesamt 48
Arten je 10 ha 9.0
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