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Beobachtungen am WeiRsternigen Blaukehlchen

von Ulrich Eidam

Als Lehrer macht man im Unterricht leider sehr oft die Erfahrung,
daB die heutigen Schiller der gymnasialen Oberstufe, auch wenn sie
Biologie als Leistungsfach gewdhlt haben, eher die biochemischen
Abldufe der Photosynthese oder der Proteinbiosynthese beherrschen
als die Tiere und Pflanzen ihrer Umwelt kennen.

Die Schiler der 12. oder 13.Jahrgangsstufe diirfen eine Studien-
fahrt untermehmen, die auch ins benachbarte Ausland fiihren
kann.

Als Biologielehrer nutzt man natlirlich diese Gelegenheit, um mit
den Schilern praktische Freilandbiologie durchzufiihren. Es wird
dadurch nicht nur ihre Artenkenntnis erweitert, sondern die in-
tensive Auseinmandersetzung mit dem "Stoff" schafft eine nihere
Beziehung zu ihrer Umwelt . Dies ist unbedingt notwendig, will
man z.B. die Motive und Bestrebungen des Naturschutzes verstehen
und fiir sie eintreten.

Die Beobachtungen und Experimente, die sich zur Durchfiihrung auf
einer solchen Studienfahrt anbieten, entstammen zum griBten Teil
den Gebieten der Okologie und der Verhaltensforschung, die im
Unterricht meist nur theoretisch abgehandelt werden kdnnen.

In den Jahren 1980, 1981 und 1985 habe ich mit meinen Biologie-
Kursen elne l4-t8gige Kursfahrt zum Neusiedlersee im Osten Oster-
reichs unternommen. Von diesem Gebiet sagen zwar "alte Hasen",
daB "dort nichts mehr los sei", ich bin jedoch der Meinung, dafl
es gerade fur "Anfdnger" sehr viele Anregungen bietet.

Es finden sich hier viele Tier- und Pflanzenarten, da Faunen- und
Florenelemente aus Ost-, Sild- und Mitteleuropa zusammentreffen.
So kann man z.B. Vogelarten begegren, die selbst einem Anfédnger
nach einmaligem Sehen in Erinnerung haften bleiben, wie z.B. der
Sdbelschndbler, L&ffler, Silberreiher, Rotschenkel, um nur einige
zu nennen, und natlrlich auch das Blaukehlchen. Aus diesem Grunde
schlug ich den Schillergruppen den Seewinkel am Neusiedlersee als
Reiseziel vor.

Zur Vorbereitung der Fahrt und zur Vorstellung des Gebietes
wurden den Schilern Dias der Landschaft, der Tiere und Pflanzen
gezeigt und daraufhin Uberlegt, welche Versuche durchgefihrt
werden sollen, welche Literatur dazu vorhanden ist, wie man
methadisch an die Probleme herangehen soll bzw. kann, welche
Materialien notwendig sind usw.

Eine Auswahl der geplanten Versuche und Beobachtungen seien hier
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kurz vorgestellt:

- ReviergroBenbestimmung bei verschiedenen Vogelarten (Aufnahme
der Stimmen, Beobachten und Registrieren der Verhaltensweisen
der Revierinhaber beim Abspielen ihrer aufgenommenen  Stimme,
Versuch der ReviergriBenbestimmung);

- "Hassen" von Kleinvigeln auf eine Greifvogel-Attrappe;

- Untersuchungen von Waldohreulen-Gewtillen (Bestimmung der Klein-
sduger-Fauna, Biotopkartierung);

- Wasseruntersuchungen der verschiedenen Lacken;

- Uferzonierung von Lacken mit Festhalten der in den verschiede-
nen Pflanzenzonen lebenden Tiere (Amphibien, Insekten, Vogel);

- Kartierung von Amphibien ( Aufnahme der Rufe, Biotopkartierung,
Feststellen der gkologischen Anspriiche der verschiedenen Amphi-
bien); :

- Pflanzensoziologische Untersuchungen;

- Exkursion in das NSG "Lange Lacke";

- Beobachtung der GroBtrappenbalz usw.

Weitere Versuche und Exkursionen sollten sich erst an Ort und

Stelle ergeben, da bei den meisten Untersuchungen starke Wetter-

abhéngigkeit besteht.

Das Blaukehlchen fand bei den verschiedenen Schiilergruppen je-
weils ein besonderes Interesse. Es sollten Attrappenversuche
durchgefiihrt werden, um die optischen, aggressionsauslisenden
Parameter zu bestimmen. Von den Beobachtungen und Versuchen mit
diesem schénen Vogel soll hier berichtet werden.

In Anlehnung an die Untersuchungen von LACK (1939) am Rotkehlchen
in England und den Verhaltensstudien am Rotsternigen Blaukehlchen
von PEIPONEN (1960) in Lappland beabsichtigten die Schiiler mit
selbstgefertigten Attrappen aus lufttrocknendem Ton, Pappe, Pla-
katfarbe blauer Wolle und anderen Materialien das Verhalten der
WeiBsternigen Blaukehlchen zu testen. Die Literatur (PEIPONEN
1960) 1ieB groBe Hoffnungen keimen, dal die geplanten Versuche
auch gelingen wiirden, sofern man Reviere dieses Vogels fdnde. Die
Schiler mit kiinstlerischen Ambitionen formten hervorragende Blau-
kehlchen, die aus geringer Entfernung schon nicht mehr als Modell
zu erkennen waren. Mit den entsprechenden Attrappen-Materialien
und Gerdten zum Aufzeichnen und Abspielen vom Gesang des Blau-
kehlchens und groBer Zuversicht beziglich des Gelingens der ge-
planten Experimente im Gepdck ging es per Bahn zum Neusiedler-
see. Von friheren Besuchen kannte ich verschiedene Blaukehlchen-
reviere, so daB alle Voraussetzungen gegeben schienen, diese
Versuche durchzuflhren.

Alle drei Schiilergruppen besuchten das Gebiet in den Anfangs-
wochen des Mai (Gruppe A : 1. bis 16.Mai 1980; Gruppe B : l.bis
17.Mai 1981; Gruppe C : 27.April bis 12.Mai 1985).

Die ersten Tage verliefen fUr die "Blaukehlchen-Gruppe A" frus-
trierend, da sich kein Blaukehlchen sehen 1ieR und auch nicht auf
die Klang-Attrappe reagierte.
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Bis zum 5. Mai war die Suche erfolglos. Am Abend dieses Tages
antwortete ein Minnchen zum ersten Mal, was uns Hoffnung gab.
Nach Abspielen der Klangattrappe aus dem Auto heraus, naherte
sich das Minnchen bis auf etwa 2 Meter, setzte sich auf das
Briickengeldnder, sang heftig und flog nach etwa 10 Minuten
wieder weg.

Am Vormittag des folgenden Tages errichteten die Schiler aus
Schilfballen einen Unterstand, bauten in etwa 10 Meter Entfer-
nung davon ihre auf einem T-fdrmigen Holzgestell befestigte At-
trappe auf und legten den Lautsprecher unter die Attrappe auf den
Boden. Vom Versteck aus spielten sie alle 3 Minuten das Band ab.
Nach 12 Minuten reagierte das Blaukehlchen mit heftigem Singen,
wobei der weife Kehlfleck deutlich zu sehen war. An die Attrappe
wagte es sich allerdings nicht heran. Es fiel auf, daB es sich
immer wieder auf einen bestimmten Baum setzte. Ab und zu kam es
auch n3her an die Attrappe heran und verschwand schlieBlich im
Schilf auf der Westseite des Grabens. Die Schiiler brachen die
Versuche ab.

Am Nachmittag um etwa 17.00 Uhr probierten sie es noch einmal.
Nach 13-maligem Abspielen des Bandes tauchte das Blaukehlchen
stdlich vom Versteck auf und reagierte mit heftigem Singen. Nach
21 Minuten saB es wieder auf dem Baum.Danach konnten die Schiler
es nur noch singen héren und brachen den Versuch ab.

Am 7.5. reagierte das Mannchen nach etwa 45 Minuten wiederum mit
heftigem Gesang und saB auf dem schon erwdhnten Baum. Nach etwa
10 Minuten flog es in Richtung Bricke davon. Auf die optischen
Modelle reagierte der Vogel praktisch nicht. Diese Feststellung
widerspricht etwas den Ergebnissen von PEIPONEN, der in fast
allen Phasen der Brutaufzucht mehr oder weniger heftige Reaktio-
nen auf optische Attrappen feststellen konnte:

Tabelle 1 (PEIPONEN 1960):
Verhalten der gepaarten Mannchen zur Minnchen-Attrappe in
verschiedenen Stadien der Nistzeit.

+ = Reaktion; ++ = starke Reaktion; - = keine Reaktion
Stadium Imponieren Angriff Kopulations- Keine
versuch Reaktion
Vor dem Nisten 4 g + +
Nestbau und Eiablage St ++ ¥ +
Bebriitung + + /% i
Fiattern - -(+) = "

Die Schiiler fa@ten in ihrem Protokoll ihre Beobachtungen und
Vermutungen in wenigen Sdtzen zusammen:

n]. Der weiBe Kehlfleck scheint eine groRe Rolle als Warnung dem
Konkurrenten gegeniiber zu spielen, da er beim Singen gro und
deutlich sichtbar wird.

2. Die geringe Reaktion des Blaukehlchens der optischen Attrappe

326

Blaukehlchen

i

Weibchen

327



gegeniiber hiéngt vielleicht mit der GroBe des blauen Fleckes
zusammen. FEine Verkleinerung des blauen Kehlfleckes einer
Tonattrappe fihrt zu keinem besseren Ergebnis.

3. Die Unruhe und das relativ scheue Verhalten des Mannchens wird
mit den zahlreichen Leuten in Verbindung gebracht, die sténdig
durch das Gebiet gehen.

4.Der Baum scheint ein wichtiger Revierbegrenzungspunkt zu sein,
da es ihn immer wieder anfliegt."

In einer Kartenskizze wurden die Stellen markiert, wo das Blau-
kehlchen-Mannchen gesehen wurde, wo es sang und wohin es abflog
Diese Zusammenfassung sieht und sah 'zundchst recht liickenhaft. und
wenig informativ aus. Interessant wurde die Skizze jedoch, als
eine andere Gruppe, weil sie auch einmal ein Blaukehlchen sehen
und héren wollten, den Graben aufsuchten und bel dieser Gelegen-
heit zufdllig das Blaukehlchen-Weibchen beobachten konnten,
welches zuvor noch nicht gesehen worden war. Dieses Weibchen
wurde sorgfdltig mit dem Fernglas verfolgt, bis es am Graben-Rand
verschwand und nicht mehr auftauchte. Vorsichtiges (!) Absuchen
dieser Stelle durch mich brachte das Nest des Blaukehlchens
zutage, woraufhin die zuvor gemachten Beobachtungen etwas ver-
stdndlicher wurden.

Das Nest befand sich nur einen knappen Meter neben einem Trampel-
pfad, im Gras und lockerem Schilf gut versteckt. Das Gras war
dachartig iber die Nestkuhle gezogen, so daB die gffrung in
Richting Graben, d.h. in dstliche Richtung zeigte. Im Nest lagen
6 grune Eier.

Nach Kenntnis deés Neststandortes konnten manche Verhaltensweisen
des Minnchens besser verstanden werden und mittels weliterer Beob-
achtungen die ungefahren Reviergrenzen festgelegt werden.

Das Revier hatte in der Lingsachse ( Nord-Std-Richtung )ein sehr
unsymmetrisches Aussehen. Auf der Nordseite war die "Grenze" etwa
an der Briicke zu sehen, die etwa 15 Meter vom Nest entfernt lag,
wihrend die siidliche Grenze ca. 100 m vom Nest anzusiedeln war.
An dieser "Slidgrenze" hielt sich das Minnchen hdufiger auf und
hatte dort im Schilf in der Nihe eines kleinen Steges deutliche
Singwarten. Es fand sich auch eine Erkldrung fir den hdufigeren
aufenthalt: Am Graben in Richtung See schloB sich ein weiteres
Blaukehlchenrevier an, im nordlichen Teil des Grabens nicht.
Hauptaufenthaltsgebiet des Ménnchens war der Grabenbereich und
nur eine schmale Zone von etwa 20 Meter nach beiden Seiten des
Grabens im nérdlichen Bereich, im slidlichen reichte es westlich
des Grabens mindestens 50 Meter in die lockeren Schilfbestdnde
hinein, so daB@ sich eine Revierflédche von etwa 5400 gm ergibt. Im
NBB-Band 426 "Das Blaukehlchen" finden sich Reviergr&Benangaben,
die sich von 40m x 60m bis 400m x 400m bewegen, je nachdem
wieviel "Platz" ein Minnchen zur Verfligung hat, was wiederum
abhangig ist von der Anzahl der Mannchen in ihrer Nachbarschaft.
Demnach handelt es sich bei dem gefundenen Blaukehlchenrevier,
sofern gewisse Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden, um eines
der kleineren.
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Abb. 1: Kartenskizze der Schiilergruppe:
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Kontrollen in den folgenden Tagen zeigten, daB bis zum 16. Mai
die Jungen noch nicht geschlipft waren. Da die Brutdauer erst
nach Ablage des letzten Eles erfolgt und dann etwa 13-14Tage
dauert, muB das Gelege relativ frisch gewesen sein.

Es ergab sich fir mich durch ein "l&ngeres" Wochenende Ende Mai
1980 die Gelegenheit, noch einmal zu einem Kurzbesuch in den
Seewinkel zu fahren.

Dabei wurde natlrlich das "Blaukehlchen-Nest" besucht, in dem
sich nun kleine ca. 1 Woche alte Jungen befanden. Es wurde nun
versucht, ohne Stdrung, das Verhalten der beiden Blaukehlchen
beim Fltterm bzw. bel der Nahrungssuche zu beobachten. Dabei
erwies sich die Lage des Nestes als ginstig, da es mdglich war,
von der anderen Seite des Grabens aus zu beobachten. Das Nest und
die Jungen konnten zwar von dort nicht gesehen werden, aber die
beiden Eltern waren immer gut bis in die Ndhe des Nestes zu ver-
folgen.

Versteckt unter einmer Wolldecke konnte ich am Morgen des 28.Mai
von 5.30 bis 9.00 Uhr ein paar interessante Beobachtungen machen.
Mannchen und Weibchen suchten meist im Bereich des Grabenrandes
nach verschiedenen Insekten, wobei Eintagsfliegen , Micken und
Insektenlarven die Hauptnahrung der Jungen darstellte. Beide
Tiere fltterten etwa gleich hdufig ndmlich etwa alle 4 Minuten.
Nach ca. 5 Fitterungen(ca.20 Minuten) erschien das Mannchen immer
erst nach etwa 8 Minuten . Da sich das Mdnnchen in diesem Zeit-
raum zu weit von meinem Beobachtungsplatz entfernt hatte, konnte
ich zwar nicht direkt sehen, was der Vogel tat, doch ist anzuneh-
men, dald der Vogel in diesem Zeitraum selbst Nahrung aufnahm.
Dies wiederholte sich in der zur Verfligung stehenden Beobach-
tungszeit 5 mal. Ansonsten war zu sehen, daB sobald 2 bis 5
Insekten am Schilfhalmengrund gesammelt waren, diese sofort zum
Nest gebracht wurden. Im gleichen Grabenbereich suchte auch ein
Rohrammerparchen die Nahrung fir ihre Jungen. Begegneten sich
Blaukehlchen-Mannchen und Rohrammer (Minnchen oder Weibchen) bei
der Nahrungssuche konnte Drohen des Blaukehlchens beobachtet
werden, wenn die Rohrammer in einem Bereich, der etwa 4-5 m vom
Nest entfernt war, eindrang. Ansonsten nahm das Blaukehlchen
keinen AnstoB an dem Nahrungskonkurrenten, denn auch die Rohr-
ammer sammelte z.B. Eintagsfliegen.

Beeindruckend war zu sehen, welche enorme Nahrungsfiille sich in
einem kleinen Uferbereich des Grabens befindet .

Die Tiere lie@en sich durch mich in keinem Falle storen, was
folgender Vorfall, glaube ich, ganz gut zeigt:

Wahrend ich am Graben unter der Decke saB, konnte ich sehen, wie
eine Gruppe junger Ornithologen ( etwa 15 Personen ) zur Bricke
kam. Dort blieben sie stehen und beobachteten die Ufer- und
Rauchschwalben, die dem Graben entlang flogen und Insekten jag-
ten. Bei dieser Gelegenheit entdeckte einer der Jugendlichen das
flitternde Blaukehlchen-Mannchen, und da das Tier das Nest mehr
oder weniger direkt anflog, war der Neststandort schnell ent-
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deckt. Daraufhin stand die Gruppe der Vogelkundler chne Deckung
in nur etwa 3 bis 4 Meter um das Nest herum, was das Blau-
kehlchen-Méannchen of fenbar nicht storte, denn es filitterte genauso
eifrig weiter wie zuvor. Das Weibchen allerdings beteiligte sich
nun weniger hdufig und zdgernder an der Flitterung. Nach einer
Viertelstunde zog die Gruppe weiter, worauf auch das Weibchen
wieder regelmdBiger ans Nest kam.

Kurz darauf verlieB auch ich den Ort um einige Eindrlicke reicher.

Im Jahre 1981 ( Gruppe B ) fanden sich auch Blaukehlchen-
Interessenten unter den Schilern, die der Frage nachgehen wol-
lten, warum die Tiere 1980 so schlecht auf akustische und op-
tische Attrappen reagiert hatten und ob eine Abhdngigkeit
zwischen Reaktion des Blaukehlchens und den Witterungsverhdltnis-
sen besteht.

Probleme gab es zundchst wieder mit dem Auffinden von singenden
Blaukehlchen-Midnnchen. Die Gebiete von 1980 waren zum Teil durch
landwirtschaftliche MaBnahmen verdndert, so daB die typischen
Biotop-Anspriche der Blaukehlchen nicht mehr vorhanden waren. So
waren wir gezwungen, neue Reviere zu erkunden. Mit Hilfe von
Klangattrappen konnten wir auf einer Strecke von etwa 500 m vier
singende Mannchen ausfindig machen.

Es wurde dasjenige Médnnchen als "Versuchsobjekt" herausgesucht,
welches am besten auf die akustische und optische Attrappe rea-
giert hatte. An ihm konnte den Schilern Imponierflug, Balzgesang
und Anndhrung an das "Gips-Blaukehlchen" demonstriert werden.
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Abb.2: Geldnde der Blaukehlchen-Versuche
Die Buchstaben kennzeichnen die Standorte der Attrappen
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Einer der Schiler (Peter Krause) versuchte in den folgenden Tagen
Antworten auf die oben gestellten Fragen zu erhalten. Seine
Methode bestand darin, die optische Attrappe (naturgetreues Ton-
modell eines Blaukehlchen-Mannchens auf einem T-formigen Holz-
gestell befestigt) an verschiedenen Stellen des Reviers aufzu-
stellen. Darunter wurde der externe Lautsprecher eines Kassetten-
recorders gelegt ( Abstand der optischen und akustischen Attrappe
etwa 50 cm ).Er wdhlte drei verschiedene Standorte aus, die in
der Abbildung 2 mit A, B und C bezeichnet sind.

Zum einen versuchte er, Jjeweils zu gleichen Tageszeiten seine
Versuche durchzuflihren, um eventuell bestehende Wetterabhingig-
keit herauszufinden, zum anderen wdhlte er verschiedene Tages-
zeiten, um ein Tagesprofil des Gesanges zu Uberpriifen.

Die wenigen Versuche, die zeitlich nur méglich waren, lassen
natiirlich nur Vermutungen zu, die Beobachtungen geben aber durch-
aus Ansdtze fir weitere Beobachtungen.

Tabelle 2:

Zeit: jeweils 10.30 bis 11.30 Uhr; Einsatz der optischen und
akustischen Attrappe

Tag 25 aSn 4.5 5484 6.5
Wetter:

Bewdlkunggrad 8/8 8/8 8/8 8/8 3/8
Temperatur(°C) 18 18 12 18 22

Regen ++ ++ 4+ + -

Wind ++ i +++ SR -

Reaktion:

Gesang - - - - ++

Imponierflug + - - - +4

Drohen - - - - +

Interesse an d.

opt. Attrappe e = = = %

Regen-,Wind-,Reaktionsstarke:
"-" = keine; "+" = gering; "++" = mittel; "+++" = stark

Nach SCHMIDT (1974) f4llt die intensivste Gesangsphase in die
Morgenstunden ( =zwischen 5 und 7 Uhr ) und dann wieder in die
Abenddd@mmerung. Mittags, besonders an heiBen Tagen, setzte er aus
bzw. war auf nur wenige Strophen beschrankt. Dieser Rhythmus
bezieht sich auf ungestdrte Revierinhaber, denn der im Revier
erscheinende Beobachter kann sofort heftiges Singen und Imponier-
fliegen des Revierinhabers ausldsen.

Diese Beobachtungen von SCHMIDT(1974) und SCHMIDT-KONIG (1956)
konnten nicht ganz bestdtigt werden. Aus Tabelle 2 geht klar
hervor, daB insbesondere Temperatur und Windverhdltnisse eine
wichtige Rolle spielen, was man ja auch bei anderen Singvigeln
feststellen kann.



Tab. 3: Reaktionen des Blaukehlchens im Laufe des Tages

Datum 6.5.: Wetter: heiter, leicht windig, ca. 22 Grad Celsius
optische und akustische Attrappe

Reaktion
Uhrzeit Gesang Imponierflug Drohen Wirkung d.opt.Attr.
6.30 - 7.30 = + - 4+
10.30 - 11.30 ++ + + +
11.50 - 12.20 . it it et

16.00 - 16.30 + - - +/=
Bemerkung des Schilers zur Reaktion um 16.00 - 16.30 Uhr:
"Blaukehlchen scheint mide zu sein, kein Interesse mehr".

Wie aus den Ganztagesbeobachtungen des Gesangs hervorgeht, zeigt
das Individuum bei ginstigen &uBeren Bedingungen die stéarkste
Reaktion um die Mittagszeit ( Tab. 3 ).

Dies hatten wir auch 1980 bei dem schon cben erwdhnten Blaukehl-
chen beobachten konnen. Dieses sang ebenfalls bei schdnem, d.h.
warmem und windstillem Wetter in den Mittagsstunden am intensiv-
sten und zwar im Bereich der siidlichen Reviergrenze (Steg).

In einem der finf 1981 gefundenen Reviere fanden wir durch Zufall
auch das Nest.

Am 10.5.1981 um ca. 7.00 Uhr horten wir Blaukehlchen-Warnrufe. Es
handelte sich um ein Gebiet am Rande einer Lacke, wo das Schilf
durch Ablagern von Bauschutt (groBe Beton- und Steinbrocken)
recht licht geworden war. Verdeckt durch einen abgestellten Wagen
konnten wir beobachten, wie ein aufgeregt warnendes Blaukehlchen-
Weibchen um eine herumschleichende Katze herumflog. Nachdem sich
die Katze entfernt hatte, verschwand das Weibchen zwischen zwei
groBen Steinen. Wir liefen gleich in diese Richtung und fanden
dort auch das Nest mit 5 Eiern. Es war etwa im gleichen Zustand
wie das Nest im Jahre 1980. Das Mannchen dieses Nestes reagierte
aber nur selten mit kurzem Imponierflug auf die Klangattrappe.

Im Jahre 1985 (Schilergruppe C ) konnte nur ein singendes
Mannchen festgestellt werden. Es war "das" Blaukehlchen, welches
sein Revier in der N&dhe der Briicke und des Trappen-Beobachtungs-
turmes im Hansag hat und vielen Besuchern, die zur Trappenbalz
hierher kommen, bekannt ist. Wir haben es bei unseren morgent-
lichen Trappen-Exkursionen um ca. 5.00 - 6.00 Uhr an dieser
Stelle singend beobachten konnen. Auch lie@ es sich mit der
Klangattrappe bis unter den Becbachtungsturm locken. Es reagierte
nur mit Balzgesang und Drohen, aber nicht mit Imponierflug.
Weitere Beobachtungen waren in diesem Jahr nicht moglich.
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Kurze Zusammenzufassung der Beobachtungen:

- Die Blaukehlchen im Ostlichen Seewinkel briten in den  ersten
beiden Maiwochen.

- Die Reaktionen der Ménnchen auf Klangattrappen sind sehr
witterungsabhdngig; am glnstigsten scheinen relativ  hohe
Temperaturen ( Uber 20 Grad Celsius ) und Windstille zu sein.

- Hauptsingzeiten 1liegen in den Mittagstunden (12.00 bis 13.00
Uhr) bzw. in den frihen Morgenstunden (Im Hansag ca. 5.00 bis
6.00 Uhr).

- Haufig benutzte Gesangswarten finden sich an den Grenzen zu an-
deren Blaukehlchen-Revieren.

- Reaktionen auf optische Attrappen in Verbindung mit der Klang-
attrappe fallen weniger deutlich aus und auch seltener als bei
PEIPONEN (1960) beschrieben,

- Das 1980 beobachtete Blaukehlchen hatte ein etwa 5000 gm
groBes Revier .

- Das Minnchen fiitterte etwa alle 4 Minuten. Nach 5 Fltterungen
wurde eine Fiitterpause von ca.8 Minuten beobachtet, in der der
Vogel wahrscheinlich selbst Futter zu sich nahm.

- Das Mdnnchen verhdlt sich in Nestndhe weniger scheu, als das
Weibchen.

Diese Beobachtungen stellen fir die Ornithologie im Prinzip keine
Neuigkeiten dar.Das war auch nicht der eingangs erwdhnte Zweck
dieser Versuche und Becbachtungen. Es sollte den Schilern die
Miglichkeit gegeben werden, sich einmal mit der "Natur" direkt
auseinanderzusetzen.
Dieses Lernziel und noch einige andere konnten - so glaube ich
sagen zu konnen - voll erreicht werden. Die Schiler lernten in
dieser Zeit sich eimmal kontinuierlich mit einer Aufgabe und den
damit zusammenhingenden Schwierigkeiten zu befassen. Es geht
nicht alles so schén und leicht, wie man es in den Bichern
nachlesen kann. Meist sind die Zusammenhinge komplexer als in der
Literatur dargestellt. Dies fihrt zu Frustrationen, wenn man sich
zu sehr auf Geschriebenes verldBt. Die Schiler gaben denn auch
den verschiedenen Versuchen Schwierkeitsgrade, die in Frustra-
tionseinheiten (= 1 Eidam) ausgedrickt wurden. Der Blaukehlchen-
versuch erhielt 3 "Eidam". Es spricht sehr fiUr die Schiler, daB
sie sich nicht von einer hohen "Wertungszahl" abschrecken liefen,
sondern sich um so intensiver und hartndckiger in die Probleme
hineinknieten. Oft waren es gerade solche Schiler, die sonst
im Unterricht recht unauffdllig waren. Nach der Studienfahrt war
ein deutliches Ansteigen ihres Selbstvertrauens festzustellen.
Bei einigen der Schiiler war und ist, was mich perstnlich beson-
ders freut, ein groBes Interesse an Pflanzen und Tieren,
besonders der Vogelwelt, geblieben, was sich in ihrer Freizeit-
beschédftigung oder gar in ihrem Studienweg zeigt.
Eine Lehre, die man als Lehrer aus dem beobachteten
Schilerverhalten ziehen sollte, ist

"So viel Freilandbiologie wie mdglich durchzufihren.”



Man muB dazu ja nicht gleich an den Neusiedlersee reisen. Jedes
"Freiland" ist in irgendeiner Form dazu geeignet. Hilfreich ist
es bestimmt auch, wenn man die ortlichen Naturschutzverbiande
(z.B. DBV ) zur Mithilfe und Zusammenarbeit gewinnen kann.
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