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Beobachtungen am Blaukehlchen Luscinia svecica
cyanecula im Seewinkel/Neusiedlersee

von Ulrich Eidam und Fabian Pohlmann

Einleitung

Blaukehlchen uben durch ihren Gesang und auch durch ihr
Aussehen einen starken Eindruck auf den Beobachter aus.
Einige Schiilergruppen und Schiiler aus Biologie-Lei-
stungskursen haben in den letzten Jahren im Rahmen von
Studienfahrten immer wieder einmal versucht, N&aheres
zur Biologie der Blaukehlchen herauszufinden. Die
Ergebnisse sind zum Teil in der Arbeit "Beobachtungen
am WeiBsternigen Blaukehlchen (EIDAM 1986)" ndher be-
schrieben.

Im Mai/Juni 1989 und Mai 1990 gelangen uns einige recht
interessante Beobachtungen.

1989 hatten wir das Glick, drei Blaukehlchenpédrchen in
einem kleineren zusammenhdngenden Gebiet beobachten zu
kénnen.

Parchen Nummer 1 wurde entdeckt, als wir Versuche zum
Hassen von Voégeln auf eine Eulen-Attrappe durchfihrten.
Dabei fanden wir in einer kleinen Schilfinsel, unmit-
telbar an einem Weg flitternde Altvégel. Das Weibchen
dieses Paares entsprach seiner Féarbung nach dem
"Normaltyp", d.h., schmaler keilférmiger, hell rahmfar-
bener Kinn- und Kehlfleck.

Die Jungen haben ca. am 28.5.89 das Nest verlassen und
wurden von den Altvégeln in der Ndhe (ca. 10 m vom
Neststandort entfernt) gefittert.

Parchen Nummer 2 verriet sich am 26.5.89 durch ein
eifrig in einer Schilfrandzone singendes Mannchen und
ein auf einem Feldweg insektenfangendes Weibchen, die
es an eine bestimmte Stelle im Seggenbereich einer
Lackenrandzone brachte, wo es mit einem Kotballchen
wieder auftauchte. Dieses Weibchen zeichnete sich durch
ein breites blaues Band (Breite ca. 1 cm) unterhalb
seines hellen Kehlfleckes aus. Die Jungen dieses Nestes
missen um den 29.5.89 ihr Nest verlassen haben. Das
Mé&nnchen konnte nur noch kurz gesehen werden. Léngere
Beobachtungen vom Weg aus blieben erfolglos.
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Als wir testen wollten, welchen EinfluB eine Uhu-
Attrappe auf die auf einer Lacke fressenden Limikolen
hatte, machte ein singendes Blaukehlchen auf sich
aufmerksam. Innerhalb kurzer Zeit konnte auch der Nist-
platz dieses 3. Parchens ausfindig gemacht werden,
dabei zeigten die fiitternden Tiere, wie schon (EIDAM
1986) beschrieben, wenig Scheu vor dem Menschen.

Nach kurzer Beobachtungszeit fiel auf, daB nur blaukeh-
lige Tiere fiitterten. Eines der Tiere hatte einen
etwas groBer ausgedehnten weiBen Stern, wédhrend das
zweite Tier nur einen ganz schwachen Ansatz an weiBen
Federn im blauen Kehlfleck zeigte. Diese Beobachtung
meldeten wir Herrn Dr. A. Griull von der Biologischen
Station in Illmitz, dem wir an dieser Stelle fir seine
Unterstiitzung bei der Literatursuche und beim Fangen
der Blaukehlchen danken mochten.

Folgende Erkldrungsmoéglichkeiten ergaben sich:

a) Es liegt ein Helfer-System vor.

b) Das Weibchen ist ungewéhnlich "hahnchen"-geféarbt.
Zum "Helfer-System"

Allgemeine Definition:

"Nach der Theorie vom egoistischen Gen 1&Bt sich
erwarten, daB Individuen nahen Verwandten helfen, um
Gene in zukinftige Generationen einzubringen. Die am
weitesten verbreitete Form der Hilfe ist die Brut-
pflege. Obwohl die Firsorge fir Geschwister mit der-
jenigen fur die eigenen Kinder genetisch gleichbedeu-
tend ist, fiihren 8kologische und praktische Unmsténde
dazu, daB Brutpflege an den eigenen Kindern haufiger
auftritt. Bei einigen Végeln, Sadugern und Fischen wird
den Jungen durch &ltere Geschwister Unterstiitzung
gewahrt, solange sich 1letztere noch nicht selbst
fortpflanzen. Das Helfen wird hdufig durch &kologische
Zwdnge gefdérdert, wie eine Verknappung von Revieren
oder Partnern, die den Helfer von einer eigenen Fort-
pflanzung abhalten. Die Helfer gewinnen nicht nur
genetisch, indem sie nahe Verwandte unterstitzen, son-
dern auch, indem sie ihre eigenen zukiinftigen Fort-
pflanzungsaussichten verbessern. Manchmal sind die Hel-
fer nicht mit den von ihnen unterstiitzten Tieren
verwandt und profitieren nur von der letztgenannten
Méglichkeit. Bei einigen Végeln teilen sich mehrere
Weibchen ein Nest, doch die Vorteile des gemeinsamen
Nistens, die wahrscheinlich in einer besseren Abwehr
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von Raubern liegen, kommen nicht allen Weibchen glei-
chermaBen zugute. Dominante Weibchen schneiden weitaus
besser ab als untergeordnete." (KREBS & DAVIS 1984)

Welche Kenntnisse liegen iiber die "Helfer" beim Blau-
kehlchen vor?

"Neben Bigynie sind an Nestern von Blaukehlchen mehr-
fach Besuche vorjéhriger unverpaarter Mannchen regi-
striert worden, Fitterungen konnten aber nicht nachge-
wiesen werden.

Ob echte Helfer vorkommen, bleibt zu kldren. Da Alt-
végel nach dem Ausfliegen ihrer eigenen Jungen auch
fremde flttern kénnen, und selbst verpaarte Miannchen
regelmédBig unbehelligt bis zu den Revierzentren der
Nachbarn vordringen, kénnte andererseits ein abweichen-
des Reviersystem hdufiger als bei anderen Singvogel-
arten zu einer Beteiligung bei der Aufzucht benachbar-
ter Bruten fiihren." (GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988)

Unterscheidungsmerkmale und Darstellungen der Minnchen
und Weibchen in der Literatur:

"Mannchen haben in der Mitte des blauen Feldes einen
leuchtend weiBen rundlichen oder querovalen Fleck, . der
bis auf wenige Federn schrumpfen und vereinzelt ganz
fehlen kann." (GLOTZ VON BLOTZHEIM 1988)

"Beim WeiBsternigen Blaukehlchen sind Kinn und Kehle
blau mit einem leuchtend weiBen "Stern". Farbe und
GroBe des "Sterns" variieren sehr mit dem Alter, aber
auch individuell wund nach der Population. WITHERBY
(1928) und auch SMITH und BERNIS (1956) fanden bei den
in Spanien lebenden Populationen eine groBe Anzahl
Mé&nnchen ohne "Stern". Die zuletzt genannten Autoren
erwahnten 17 Mannchen, von denen 12 ganz blaukehlig
waren, zwel wiesen einen groBen roten Fleck auf, und
drei waren weiBsternig, obwohl auch deren "Sterne"
nicht ganz rein waren.

Die blauen Brustfedern verdecken in vielen Fédllen
hauptsédchlich bei jingeren Végeln die weiBen Federn;
diese kommen erst widhrend des Singens oder, wenn man
dem in der Hand gehaltenen Vogel zwischen die Federn
blast, zum Vorschein." (SCHMIDT 1974)

"Die ilberwiegende Mehrzahl der Minnchen besaB reinweiBe

Kehlflecken. Einzelne rotbraune Federchen fand ich
zwei- bis dreimal eingestreut." (SCHMIDT-KOENIG 1956)
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Weibchen:

"Adultes Ruhe- und Brutkleid, wie adultes Ruhekleid
des Mannchen, die dort blauen Partien des Kehlgefieders
aber schwdrzlich, nur ein Teil der Federn mit blaB-
blauen Subterminalabzeichen. Schwarzliche und rost-
farbene Brustbinde nur angedeutet.

Manche Weibchen bilden einen midnnchenartigen Kehlfleck
aus und lassen sich anhand der genannten Merkmale nicht
eindeutig identifizieren; sie unterscheiden sich aber
im Blau: bei Mannchen seidengldnzend und intensiv
cyanblau, bei "hahnenhfedrigen" Weibchen etwas matter
(oft auch mit kleinen weiBlichen Flecken).

Weibchen im 1. Jahr sind anscheinend immer ganz ohne
Blau und auch nahezu ohne Rostbraun." (GLOTZ VON BLOTZ-
HEIM 1988)

"Sehr alte Weibchen haben manchmal auch etwas Blau im
Gefieder, aber immer nur bei einzelnen Federn. Schmidt-
Koénig (1956) erwdhnt ein Weibchen, bei dem auf der
Kehlpartie die blauen Federn iuberwogen. Nach Naumann
(1896) kénnen alte Weibchen den einjdhrigen, =zuweilen
sogar den zweijadhrigen Mannchen ganz &hnlich sein;
jingere, bis zum dritten Jahr, weisen aber noch keine
Spur von Blau auf. Vom rostroten Brustband ist nur
selten eine schwache Spur vorhanden." (SCHMIDT 1974)

"Fotografie eines blaukehligen Weibchens:
WeiBstern-Blaukehlchen. Mindestalter drei Jahre, wahr-
scheinlich noch &dlter (Weibchen)." (TUSCHL 1985)

Fotografie eines rotsternigen Blaukehlchen-P&rchens:
"Das Blaukehlchenmdnnchen fiittert das britende Weibchen
(blaukehlig) mit Insekten (Foto: Zeininger)."(HACHFELD
1989)

Fotografie eines blaukehligen Weibchens:
"Blaukehlchen-Weibchen am ersten Brutort der Schweiz
1980 im Dischmatal bei Davos (Foto:Beat Wartmann)."
(CEREDA 1990)

"Stets an der rostroten Schwanzwurzel zu erkennen; ad.
stets mit schwarzem Brustband. Mannchen im Brutkleid
mit blauer Kehle, in deren Mitte bei den nord- und ost~
europdischen Rassen (L.s. svecica, L.s. pallidogularis)
ein rostroter, bei den siidlichen (Spanien und Frank-
reich bis W-RuBland, Kaukasus und Iran: L.s. cyanecula,
L.s.magna) ein weiBer "Stern" steht, der ausnahmsweise,
in sSw-Asien (L.s. magna) oft fehlt; in Mittel-RuBland
die Mischrasse L.s. volgae. Weibchen und Ruhekleid des
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Mannchens siehe auf der Abbildung." (HEINZEL, FITTER,
PARSLOW 1972)

"Mannchen im Brutkleid mit leuchtend blauer Kehle, die
von einem schwarzen und einem kastanienbraunen Brust-
band begrenzt wird. Mitteleuropédische Rasse mit weiBem,
nordische mit rostfarbenem Kropffleck ("Stern"). Die
roststernige Form kommt auch 1lokal in den &ster-
reichischen Alpen vor. AuBere Schwanzfedern im oberen
Teil rotbraun. Weibchen &hnlich Mannchen, aber Kehle
weiBlich." (BRUUN, SINGER, KONIG 1986)

"Mannchen im Brutkleid mit leuchtend blauem Kehlfleck,
der von der Vorderbrust durch je ein schwarzes und
rostrotes Band getrennt wird. Die skandinavische Rasse
(das Rotsternige Blaukehlchen, C.s. svecica) mit rost-
rotem Fleck ("Stern") inmitten der blauen Kehle kommt
lokal auch in den Alpen, den Sudeten und den Karpaten
vor; die mittel- und siideuropdische Rasse (das WeiB-
sternige Blaukehlchen, C.s. cyanecula) hat weiBen
Stern, der ausnahmsweise (bei einer vorderasiatischen
Rasse meist) fehlt. Im Ruhekleid ist die Kehle gew&hn-
lich weiBlich, mit etwas blau, schwarzer Begrenzung
und dunklem Brustband. Weibchen: WeiBlicher Kehlfleck
mit schwarzen Streifen an der Seite, allmdhlich in
einen unregelmédBigen dunklen Halslatz oder ein dunkles
Brustband ubergehend, oft mit Spuren von Blau und
Rostrot." (PETERSON, MOUNTFORT, HOLLOM 1984)

Es sollten Fiitterungen beobachtet werden, um eventuell
Antworten auf folgende Fragen zu bekommen:

- 1Ist ein Weibchen an der Fiitterung beteiligt?

- Briitet es (das Weibchen) gegebenenfalls schon auf
einem neuen Gelege (Schachtelbrut) und liegt ein
Helfersystem vor?

- Ist es méglich, tber die Fitterfrequenzen der beiden
Tiere auf Midnnchen oder Weibchen zu schlieBen?

METHODE

Wir errichteten ein Tarnzelt in etwa 6 Meter Entfernung
vom Nest und begann, die einzelnen Fiitterungen genau zu
protokollieren. Es wurde die Fitterungszeit, wer fut-
terte, was gefiittert wurde (wenn moéglich), Aufenthalts-
dauer am Nest oder in Nestndhe u.&. registriert.

Taglich wurden 3 Stunden am Stick beobachtet und zwar
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immer zu verschiedenen Zeiten. Geplant war eine licken-
lose Beobachtung von 6.00 Uhr bis 19.00. Leider ver-
sagte fir die Frihbeobachtung (6.00-10.20 Uhr) der
Wecker, so daB hier vielleicht wichtige Daten fehlen.

Wir bezeichneten das Tier mit dem kaum erkennbaren
Stern als Vogel Nr. 1 (V1) und das Tier mit dem
gréBeren Stern als Vogel Nr. 2 (V2).

ERGEBNISSE

Abbildung 1 Das Beobachtungs-Protokoll zeigt die
Anzahl der Anfliige beider Tiere sowie deren Aufent-
haltsdauer am Nest oder in Nestnéihe.

Striche markieren die Minuten; ausgefillte Flachen = Anflug nit Futter; schraffierte Flache = Anflug ohne Putter;
ueiBe Fliche = hufenthalt an Nest oder in Nestnahe.
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Abb.2: Anzahl der Anfliige der beiden Voégel V1 und V2 in
in halben Stundenschritten iber die Beobach-

tungszeit.
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Abb. 3: Zeitabstdnde zwischen den Anfliigen der Végel V1

und V2 in Minuten.
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Abb.4: Durchschnittliche Zeiten zwischen den Anfliigen
der Végel V1 und V2 in Minuten pro Beobach-
tungsstunde ilber die Gesamtzeit.

Schon wdhrend des Aufenthaltes im Tarnzelt konnten
deutliche Unterschiede im Verhalten der beiden Végel
festgestellt werden, welche auch in den Abbildungen 2
bis 4 zum Ausdruck kommen.

V1 brachte bei fast jedem Nestanflug Futter mit, das er
den Jungvégeln gab und sofort wieder wegflog.

V2 kam sehr oft auch ohne Futter zum Nest. Bei diesen
Anfliugen flog V2 aber nicht direkt zum Nest, sondern
b}ieb etwas erhéht ca. 0,5 Meter vom Nest entfernt auf
einem Schilfhalm sitzen und beobachtete das Nest und
seine Umgebung. Dariiber hinaus kam es bei Futteran-
fligen sehr oft vor, daB V2 nicht sofort wieder weg-
flog, sondern noch fir 1 - 2 Minuten in der Nihe des
Nestes auf einem Schilfhalm sitzen blieb.

Der durchschnittliche Zeitabstand zwischen den Futter-
anfliigen zu den verschiedenen Tageszeiten (Abbildung 1)
zeigt, daB V2 im Durchschnitt alle 4,6 Minuten die
Jungen futterte, wéhrend V1 nur alle 5,9 Minuten mit
FuFter im Schnabel zum Nest geflogen kam. Diese Tendenz
zeigt sich auch, wenn man von allen Anfligen die
Durchschnittswerte errechnet. Danach fliegt V2 alle 3,7
Minuten zum Nest und V1 nur alle 5,5 ' Minuten
Soweit das Futter erkannt werden konnte, bestand es aus
Larven, Kafern, Raupen, kleine Wirmchen, Spinnen und
einzelnen Faltern.

= Uogel 1 (V1)

——
\ 4, Vosel 2 w2)

Interessant war das Verhalten der Altvogel, als ein
Gewitter vorbeizog und die anderen Végel in der naheren
Umgebung des Blaukehlchennestes alle sehr aufgeregt
waren. In diesem Falle verzichteten die Altvogel auf
das Heranschaffen von Futter und blieben in Nestnéhe
sitzen.

Der anschlieBend aufkommende, starke Wind veranlaBte
die Altvdgel bei der Fiutterung tiefer das Nest anzu-
fliegen. Auch flogen die Vdégel das Nest jetzt direkt
an, ohne sich vor der Fitterung nochmals auf einen
Halm in der N&he des Nestes zu setzen. Im Gegensatz zu
vorher blieben die Altvégel bei der Fitterung jetzt
auch ldnger direkt am Nest und wechselten sich mit den
Futterfligen eher ab, so daB die Zeitspanne, in der das
Nest mit den Jungvdgeln alleine blieb, kirzer wurde.

Was findet man in der Literatur zum Fiitterverhalten ?

"Mannchen und Weibchen fiittern zu gleichen Teilen."
(GLUTZ VON BLOTZHEIM 1988)

"Die Fltterung der Jungen kommt haupts&dchlich auf das
Konto des Mannchens (M:W = 26:6, 17:5, 24:17, 56:30,
21:9). Das Weibchen ist jeweils langere Zeit auf dem
Nest." (KLIMMEK 1950)

"Der Hahn beteiligte sich nicht an der Fitterung (in
der Voliere)." (STADIE 1983)

"Beide Geschlechter futtern die Jungen. Nach PEIPONEN
kann das Ménnchen in Finnland ein sehr eifriger Fitte-
rer sein, wogegen nach Witherby (1928) in der Sierra de
Gredos (Spanien) hauptsédchlich die Weibchen fitterten,
wahrend die Midnnchen sangen und sich nur gelegentlich
an der Jungenfiitterung beteiligten. Nach meinen eigenen
Beobachtungen in Ungarn fitterten die beiden Geschlech-
ter die Jungen im gleichen Verh&ltnis. Wenn das Nest
Stérungen ausgesetzt war, z.B. beim Beziehen des Be-
obachtungszeltes, so war es meistens das Weibchen, das
zuerst wieder fitterte, das Madnnchen lieB lénger auf
sich warten. Auch flogen sie das Nest in solchen Fallen
nicht in der gewohnten Weise an, sondern ndherten sich
versteckt dem Nest, bewegten sich méglichst am Boden
zwischen dem Gras.

Die Hauptruhezeit beider Geschlechter wdhrend der Fit-
terung der Jungen lag zwischen 2 - 3 bis 6 - 7 Uhr."
(SCHMIDT 1974)

"Beide Tiere filitterten etwa gleich h&ufig, namlich
etwa alle 4 Minuten. Nach ca. 5 Fitterungen (ca. 20
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Minuten) erschien das Mannchen immer erst nach etwa 8
Minuten." (EIDAM 1986)

Die Hinweise in der Literatur beziiglich der Fitterrate
sind, wie man lesen kann, sehr widersprichlich. Bei
KLIMMEK kann man allerdings ein Ubergewicht bei den
Flitterungen durch das Mannchen feststellen, da das
Weibchen wohl ausschlieBlich die Aufgabe des Huderns
ausiibt, welches besonders dann intensiv erfolgt, wenn
die Jungen noch klein sind und die Witterung kithl. Dann
Ubernimmt das Ménnchen alleine die Fitterung.

Wenn man &hnliche Verh&dltnisse fir dieses Parchen
annimmt, dann kénnte der Vogel Nr. 2 (V2) das Ménnchen
sein, da er héufiger das Nest anfliegt. Allerdings sind
dies nur schwache Hinweise.

Zu keiner Zeit konnte ein "normal" gefdrbtes Weibchen
beobachtet werden.

Es bleiben also immer noch die Fragen offen:

1 Helfer-System bzw. Schachtelbrut
oder
2 Parchen mit ungewdhnlich geférbtem Weibchen

Eine Klarung der Fragen konnte jetzt nur noch der Fang
der beiden Végel bringen. Wir baten Herrn Dr. A. Griill
um Unterstitzung.

Am Morgen des 31.5.1989 wurden beide Tiere innerhalb
einer Viertelstunde mit Schlagnetzen gefangen, vermes-
sen, mit Aluminium- und Farbringen versehen und wieder
freigelassen.

Die Tiere setzten nach kurzer Pause ihre Fiitterungen
fort.

Ergebnisse:

Vogel V1 Ringnummer BT 67 564

Fligelldnge 79,9 mm; Gewicht 17.0 g; Fettstufe 1

Es ist ein deutlich sichtbarer Kloakenhécker und kein
Brutfleck ausgebildet. WeiBer Stern nur angedeutet.
Merkmale des Gefieder weisen ihn als ein altes, mehr-
jéhriges Ménnchen aus.

Markierung: rechts Alu-Ring, links griner Farbring
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Vogel V2 Ringnummer BT 67 565 (Abb 5)

Flugelldnge 75,1 mm; Gewicht 16,1 g; Fettstufe 1,5

Die ganze Kehle ist hellblau (etwas matt), mittelgroBer
weiBer Stern mit rétlichem Zentrum; rotes Brustband
(optimal ausgeprégt, mit hellen R&ndern).

Ein abgeklungener Brutfleck und bestimmte Federmerkmale
weisen V2 als ein altes, mehrj&hriges Weibchen aus.
Markierung: rechts Alu-Ring, rechts griiner Farbring

Es 1lag also kein Helfersystem und auch keine Schach-
telbrut vor, sondern ein ungewéhnlich intensiv
"Hahnchen"-gefarbtes Weibchen.

Diskussion

Diese Beobachtung ist insofern interessant, da ein
so blaukehliggefarbtes Weibchen noch nicht beschrieben
zu sein scheint. Auch das Weibchen(-Foto) in der Arbeit
von TUSCHL (1985) 1&Bt noch auffallig viel Schwarz am
Kehlrand erkennen.

Abb. 5: Blaukehlchen-Weibchen mit Futter
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Abb.

{3

Das "Hahnchen-fedrige" Weibchen von 1989
der Beringung.

bei

Abb. 7: 1989 Abb. 8: 1989
Brutfleck des Weibchens Kloakenhoécker des Mannchens

Weiterhin miBten vielleicht Beobachtungen von Helfern
beim Brutgeschdft neu uberpriift werden, da in den
gangigen Bestimmungsbiichern nur der "Normal"-Typ eines
Blaukehlchen-Weibchens dargestellt ist, so daB der Be~
obachter ein Weibchen vom hier beschriebenen Typ leicht
als Mannchen ansprechen und so zu falschen SchluB8folge~
rungen kommen kann.

Aufgrund dieses Beringungsergebnisses konnten nachtrag-
lich die Futterfrequenzdaten interpretiert werden.

Der Vogel V2 war also das Weibchen. Dieser Vogel halt
sich meist ldngere Zeit auf dem Nest bzw. in Nestnidhe
auf, dieses fdllt besonders um die Mittagszeit (14.30
Uhr) auf. Die Anzahl der Nestanfliige des Ménnchens (V1)
schwankt relativ stark. Um 12.30 Uhr nimmt die Zahl der
Anfliige bis auf einen ab, um danach wieder haufiger zu
kommen. Um diese Zeit pflegte das Ménnchen an den
Reviergrenzen kurz zu singen. Diese Beobachtung deckt
sich recht gut mit den Feststellungen von KRAUSE (in
EIDAM 1986), daB die Mannchen in der frihen Mittagszeit
bei entsprechender Witterung besonders gesangsfreudig
sind.
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Abb. 9: Blaukehlchen-Weibchen, das 1990 im

revier des 1989 markierten Mannchens

gefangen

Nachbar~
wurde.

Insgesamt kann man wohl sagen, daB Miannchen und Weib-
chen etwa zu gleichen Teilen fiitterten, so daB die
Literaturangaben (GLUTZ v. BLOTZHEIM 1988, SCHMIDT
1974, EIDAM 1986) bestadtigt werden kénnen.

Die Beobachtungen von KLIMMEK (1950) miBften nochmal
iberpriift werden, um zu sehen, ob hier bedingt durch
kiihle Witterung und frische Jungen besondere Verhdlt~
nisse bestehen.

Die Feststellung von STADIE (1983) koénnte eine Folge
der Volierenhaltung sein.

Im Mai 1990 wurde das Blaukehlchen-Revier von 1989
aufgesucht. Dort wurden zwei singende Ménnchen festge~
stellt, darunter befand sich auch das 1989 mit dem
griinen Farbring markierte Ménnchen mit dem schwach aus-
gepriagten weiBen Stern. Dieses Mannchen besetzte das
gleiche Revier wie 1989 und sang sogar von den gleichen
Warten. Das Weibchen konnte jedoch nicht beobachtet
werden, da es offenbar noch fest britete.

Das "Nachbar-Mannchen" besaB einen deutlichen weiBen
Stern.

Im Rahmen einer Beringungsaktion konnte das Weibchen
des "Nachbarn" gefangen werden. Dabei stellte sich
interessanterweise heraus, daB auch dieses Weibchen
eine blaugeférbte Kehle besaB (s. Abb. 8), aller-
dings ist hier die schwarze Randzeichnung stéarker
ausgeprdgt als beim Weibchen von 1989. Die blaue
Zeichnung des Kehlfleckes ist nicht so dicht. Im weiBen
Stern befinden sich auch einige rétliche Federn.
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