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Netzfang an Futterstellen -
Grenzen und Méglichkeiten einer Methode

von MARTINA HALLMEN

1. Einleitung

Uber Kohlmeisen (Parus major) liegen bereits eine Fiille von Daten
iiber die Brutsaison vor. AuBerhalb dieser sind Kohlmeisenpopulatio-
nen durch eine hohe Dynamik, die sich vor allem durch Wanderungs-
bewegungen im Herbst und Friihjahr (teils auch im zentralen Winter)
bemerkbar macht, gekennzeichnet.

Zur Erfassung von Kohlmeisenpopulationen im Winter werden bisher
zwel Methoden angewendet:

e niichtliche Nistkastenkontrollen zur Erfassung der dort iibernachten-
den Végel (LOHRL 1955, KLUIJVER 1957, CREUTZ 1960, SCHMIDT
1983) und

o Netzfinge an Futterstellen (HARMS 1976, SCHMIDT 1962, DHONDT
1979, SCHMIDT 1983).

Mit diesen zwei Methoden sind eine Reihe populationsdynamischer Pa-
rameter erfafbar, wie z. B. die Grofienordnung der Zu- und Abwande-
rung.

Eine besondere Rolle spielen Daten iiber erzielte bzw. nicht erzielte
Wiederféinge. Sie geben Auskunft iiber z. B. die Aufenthaltsdauer der
eintreffenden Vogel im Gebiet und die Ansiedlung von zugewanderten
Végeln. Im allgemeinen wird davon ausgegangen, da8 Wiederfange rein
zufillig erfolgen und die Chance, ein schon markiertes Tier zu fangen,
die gleiche ist, wie ein noch nicht markiertes Tier zu fangen (capture -
recapture Methode). Das setzt voraus, daB der erste Fang keinen Einfluf
auf das Verhalten der Tiere bzw. auf die Méglichkeit des Wiederfanges
hat. Fiir Wirbellose (z.B. Laufkiifer, SOUTHWOOD 1978) trifft dies
sicher zu, nicht jedoch fiir hoher organisierte Lebewesen wie Vogel. So
wird von Autoren, die iiber einen lingeren Zeitraum hinweg regelmafig
Netzfange durchfithrten (CREUTZ 1962, MACARTHUR & MACAR-
THUR 1974, SCHMIDT 1983, SCHMIDT et al. 1986), angenommen,
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daf ein Teil der Végel lernen kann, dem Netz auszuweichen.
In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie groB der Fehler bei
der Interpretation der Netzfangergebnisse ist. Dazu werden die bei
Netzfingen und Beobachtungen erzielten Ergebnisse an einer farbbering-
ten Kohlmeisenpopulation verglichen und diskutiert. Ziel ist es, Mog-
lichkeiten und Grenzen der Methode Netzfang aufzuzeigen.
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2. Material und Methode

2.1. Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Die Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, wurden in dem am Stadt-
rand von Frankfurt gelegenen Gebiet , Frankfurter Berger Hang“(130-160
m ii. NN) gesammelt.

»Das Kontrollgebiet Frankfurter Berger Hang ist ca. 10 ha groB und liegt
am Gstlichen Stadtrand von Frankfurt. Dieses Geebiet ist seit 1954 als
Naturschutzgebiet ausgewiesen. Der Hang selbst ist siidexponiert und
im wesentlichen als Streuobstwiese zu charakterisieren. Neben einigen
Timpeln gibt es im Gebiet kleinere Schilfbestinde. Die Verteilung des
Baumbestandes (Obstbdume) ist sehr heterogen, so daB die Anordnung
der 67 Nistkésten als ,in etwa flichig’ zu bezeichnen ist. Stérungen
treten nur in sehr geringem MafBe durch Reiter und Spaziergéinger am
Siidrand des Gebietes auf.“ (STEINBACH et al. 1980, S. 190-191).
Die Futter- bzw. Fangstelle liegt im oberen Teil des Hanges im Norden
des Untersuchungsgebietes und konnte von einer Beobachtungsstation
gut eingesehen werden. Die in ca. 3-5 m unmittelbar an die Futterstelle
angrenzende Vegetation setzt sich im Westen aus lichtem Obstbaum-
bestand und im Norden und Osten aus 2-3 m hohen Holunderbiischen
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zusammen. Die Futterstelle bestand aus einem standig gefiillten Futter-
silo und zwei Futterbrettern, die vor jedem Fang bzw. jeder Beobachtung
gefiillt wurden.

2.2. Angewandte Methoden

2.2.1. Japannetzfang

Im Untersuchungsgebiet werden seit 1979/80 von Oktober bis Mérz
in wochentlichen Abstdnden Netzfinge durchgefiihrt. Hierbei werden
alle Vogel nach Art, Geschlecht und Alter (nach DROST 1951 und
SVENSSON 1970) bestimmt, die Fliigellinge und das Gewicht ermit-
telt, der Mauserstatus registriert und die Végel beringt. In der Winter-
saison 1985/86 wurden die gefangenen Meisen (Kohl-, Blau-, Weiden-
und Sumpfmeisen) durch verschiedenfarbige Ringe individuell markiert.
Jedes Bein wurde mit maximal 2 Ringen (inklusive dem Aluminium-
ring der Vogelwarte Helgoland) versehen. Da 8 verschiedene Farben zur
Verfiigung standen, waren insgesamt geniigend Kombinationsméglich-
keiten vorhanden. Die zwei Japannetze (5 bzw. 10 m lang und jeweils
3 m hoch) befanden sich in Richtung der Hauptanflugrichtungen, und
zwar nach Norden und Westen. Die Netze wurden wahrend der gesamten
Fangsaison in gleicher Position aufgestellt. Als Futter wurden Sonnen-
blumenkerne angeboten.

2.2.2. Nichtliche Nistkastenkontrollen (=Nachtfang)

Von Oktober bis Mérz wurden in monatlichen Abstanden nach Einbruch
der Dunkelheit die in Nistkésten iibernachtenden Végel (Kohlmeisen,
Blaumeisen, Kleiber) registriert und beringt bzw. bei bereits bering-
ten Tieren die Ringnummer abgelesen. Im Winter 1985/86 wurden die
gefangenen Kohl- und Blaumeisen zusitzlich mit Farbringen markiert.
Weiterhin wurden Alter, Geschlecht, Gewicht und Fliigellinge der Tiere
ermittelt. Nach dem anschlieBenden Zuriicksetzen der Vogel konnte nie-
mals ein unmittelbares Verlassen des Nistkastens nach der Behandlung
beobachtet werden (SCHMIDT 1983).

2.2.3. Beobachtungen der Futterstelle

Im Untersuchungsgebiet wurde im Winter 1985/86 die Futterstelle von
Dezember bis Méarz an 3 bis 4 Tagen in der Woche fiir jeweils zweimal 1/2
Stunde zu unterschiedlichen Tageszeiten beobachtet. An den wéchent-
lichen Fangtagen wurde ab Dezember die Futterstelle jeweils 1/2 Stunde
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vor, wihrend und nach dem Fang beobachtet. Zusitzlich fanden von
Januar bis Marz in monatlichen Abstinden 3 Ganztagesbeobachtungen,
d.h. Beobachtungen der Futterstelle von Sonnenaufgang bis Sonnenun-
tergang, statt. Insgesamt betrug die Beobachtungszeit pro Monat ca. 24
Stunden, d.h. im gesamten Winter (Dezember bis Mérz) 96,5 Stunden.
Die Beobachtungen wurden direkt auf einen Cassettenrecorder gespro-
chen und spiter in ein Beobachtungsprotokoll iibertragen.

2.3. Definitionen und Abkiirzungen

FBH Untersuchungsgebiet  , Frankfurter  Berger
Hang*

Altvogel Végel, die alter als 1 Jahr sind

Jungvogel Végel, die nicht alter als 1 Jahr sind

Nestjunge Nestlinge aus dem Untersuchungsgebiet

Zuwanderer Vaégel, die unberingt an der Futterstelle oder
bei néchtlichen Nistkastenkontrollen gefangen
wurden (wurden Zuwanderer nach der Berin-
gung in der gleichen Saison wiedergefangen,
galten sie weiterhin als Zuwanderer)

Einheimische ~ Vogel, die entweder beim Netzfang an der Fut-
terstelle oder bei néchtlichen Nistkastenkon-
trollen als beringte Végel registriert wurden

unber. unberingte Vogel
ber. mit einem Aluminiumring beringte Vogel
farbber. Végel mit Aluminiumring und Farbring

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Grofle und Zusammensetzung der Kohlmeisenpopulation

3.1.1. Netzfangpopulation

Im Zeitraum von Oktober bis Mérz wurden 23 Netzfinge in wochentli-
chen Abstdanden durchgefiihrt. Die Fangzeit betrug jeweils zwei Stunden.
Dabei konnten 177 Kohlmeisen registriert und farbberingt werden.

Die Zahl der Jungvogel ist deutlich héher als die der Altvogel. Der Unter-
schied zwischen den Geschlechtern ist dagegen nicht so stark ausgeprigt.
Hier 148t sich ein geringer Méanncheniiberschufl feststellen. Unterteilt
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man die Kohlmeisen weiter in Einheimische und Zuwanderer erhalt man
ein klares Bild iiber die Zusammensetzung der Winterpopulation.

Altvogel Jungvogel Gesamt
1 W

M W | M
Einheimische | 10 7 13 T { 37 21%
| Zuwanderer T 4 [ 66 63 | 140 79%

{ [ 28 (16%) | 149 (84%) | 177 100% |

Tab.1: Kohlmeisenpopulation, aufgeschliisselt nach Alter, Geschlecht
und Herkunft (M=Minnchen, W=Weibchen)

Es dominieren eindeutig die jungen Zuwanderer. Sie machen allein 73%
der Winterpopulation aus. Im Vergleich dazu ist der Anteil an ein-
heimischen Kohlmeisen und an alten Zuwanderern relativ gering. Die
Ergebnisse decken sich mit denen in der Literatur. Schon WINKLER
(1933) stellte bei seiner Beringungstitigkeit eine grofie Zahl von jungen
Zuwanderern vor allem im Herbst und Friihjahr fest. Auch das Zuwan-
derermuster des Gebietes FBH weist bei den Kohlmeisen eine deutliche
Zweigipfligkeit auf. Die meisten Zuwanderer waren imn November zu ver-
zeichnen (48 Kohlmeisen), eine zweite Spitze dann im Mérz (39 Kohlm-
eisen). Letztere weist auf einen Friihjahrszug hin.

»Wihrend hohe Wiederfangraten im allgemeinen eine stabile Population
kennzeichnen, sind geringe Wiederfangraten typisch fiir Populationen
mit ausgeprigtem Wanderverhalten® (SCHMIDT 1983, S. 148). Von
den insgesamt 177 in FBH gefangenen Kohlmeisen wurden 80 Kohlmei-
sen mehrfach gefangen, d.h. mindestens zweimal oder mehr. Dies ent-
spricht einer Wiederfangrate von 45% (1984/85 = 59%, 1983/84 = 50%).
Vergleicht man diese Werte mit den bei SCHMIDT (1983) festgestellten
Durchschnittswerten fiir die Schliichterner Gebiete (= 25%), so liegt er
deutlich iiber diesen. Es scheint sich also bei der Population des Frank-
furter Berger Hanges um eine relativ stabile Population zu handeln. Das
Gebiet FBH scheint somit eine Mittelstellung einzunehmen zwischen den
durch sehr hohe Dynamik (hoher Zuwandereranteil, geringe Wiederfang-
raten) gekennzeichneten Schliichterner Gebieten (SCHMIDT 1983) und
den mehr isolierten Stadtgebieten mit wesentlich geringeren Zuwande-
rerzahlen (KUMMEL 1979).

Unterteilt man die Wiederfangrate fiir die Kohlmeisen nach Alter und
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Geschlecht sowie nach Einheimischen und Zuwanderern, so sind die Un-
terschiede in den Einzelgruppen erheblich. Die hochste Wiederfangrate
haben die jungen einheimischen Méannchen mit 77%, die geringste die
alten zugewanderten Mannchen mit 14%.

3.1.2. Nachtfangpopulation

Es wurde einmal monatlich von Oktober bis Mérz eine néchtliche Nist-
kastenkontrolle durchgefiihrt. Dabei wurden 48 Kohlmeisen registriert.
Die Besetzungsrate der Nistkdsten war im November und Dezember am
stiarksten und nahm dann zum Mérz hin ab.

Auch bei der Nachtfangpopulation iiberwiegen die jungen Zuwanderer.
Liegt der Anteil der Zuwanderer insgesamt beim Netzfang jedoch noch
bei 79% im Vergleich zu 21% Einheimischen, so ist beim Nachtfang der
Anteil der Einheimischen mit 38% deutlich héher. Ebenfalls hoher, je-
doch nur geringfiigig, ist der Anteil der Altvogel. Beim Netzfang betragt
er 16%, beim Nachtfang 23%. Das Verhéltnis Ménnchen zu Weibchen
entspricht dem des Netzfanges und betrigt 56% zu 44%. Es ist also bei-
des mal ein geringfiigiger Manncheniiberschuf festzustellen.

Die Wiederfangraten der Nachtfangpopulation zeigen eine hohe Stabi-
litat an. Die hochste Wiederfangrate zeigten die alten Mannchen mit
83%, die niedrigste Rate die jungen Weibchen mit 38%. Ein Unter-
schied in der Wiederfangrate zwischen Einheimischen und Zuwanderern
war nicht festzustellen.

Von den 48 Kohlmeisen der Nachtfangpopulation sind 44 Vogel auch
beim Netzfang erfafit worden. Dies entspricht 92%. Nicht an der Futter-
stelle gefangen worden sind 2 einheimische alte Mannchen und 2 ein-
heimische alte Weibchen. Von diesen 4 Végeln konnten aber 3 regelméafig
an der Futterstelle beobachtet werden, so dafi 98% der Nachtfangpopu-
lation auch die Futterstelle nutzten.

3.2. Beobachtungen der Futterstelle

3.2.1. Anfliige auf die Futterstelle

Insgesamt wurde die Futterstelle von Dezember bis Mérz 96,5 Stunden
lang beobachtet. Davon fielen in den Dezember 17,5 Std., in den Januar
26,5 Std., in den Februar 24,5 Std. und in den Mérz 28 Stunden. Die
meisten Futterstellenbesucher waren Meisen, aber auch eine Reihe an-
derer Vogelarten (z.B. Fasane, Kleiber, Feldsperlinge, Griinlinge, Buch-
und Bergfinken, Kernbeifer etc.) waren regelméaflig an der Futterstelle
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zu beobachten. Durch sie erfolgte jedoch keine Verdriangung der Meisen.
Insgesamt konnten 11.818 Kohlmeisenanfliige (beringte und unberingte
Individuen) identifiziert werden. Die meisten Anfliige lagen im Februar.
Dies héingt mit den in diesem Monat extrem geringen Durchschnittstem-
peraturen (—4,2°C') und starkem Schneefall zusammen. Bei solch tiefen
Temperaturen miissen die Vogel mehr an Nahrung zu sich nehmen, um
die kalten Nichte zu iiberstehen (SCHMIDT & DRENGWITZ-NEES
1984). Im Mérz sank die Zahl der Futterstellenbesuche. Verantwort-
lich dafiir war sowohl das mildere Wetter als auch die Tatsache, daf§
die Vogel jetzt mehr Zeit fiir Revierverhalten aufwenden. So konnten
ab Mérz vermehrt Drohgebérden an der Futterstelle beobachtet werden.
Dies zeigte sich besonders im Fliigelaufspannen und der Prasentation der
Kehle (siehe dazu HINDE 1952).

3.2.2. Vergleich der Beobachtungshéufigkeit

Insgesamt wurden 10.225 Anfliige von farbberingten Kohlmeisen beob-
achtet. In der Beobachtungshéufigkeit von einzelnen Kohlmeisen gab es
Schwankungen von 1 bis 429. Aufgrund dieser starken Streuung konnte
bei den errechneten Mittelwerten fiir die nach Alter, Geschlecht und
Herkunft aufgeschliisselte Kohlmeisenpopulation kein signifikanter Un-
terschied (exakter Fisher-Test) zwischen den einzelnen Gruppen fest-
gestellt werden. Wenn auch statistisch nicht absicherbar, so ist doch
in Tab. 2 deutlich ein Trend erkennbar: Einheimische Végel nutzten
die Futterstelle haufiger als Zuwanderer, Altvogel haufiger als Jungvogel
und Miannchen héufiger als Weibchen.

Anzahl der Werte | Beobachtungshaufigkeit
(Mittelwert)
Einheimische 36 119
Zuwanderer 98 68
Altvogel 25 108
Jungvogel 109 78
Minnchen [E 102
Weibchen 59 85

Tab. 2: Vergleich der durchschnittlichen Beobachtungshéufigkeiten von
Einheimischen und Zuwanderern, Alt- und Jungvégeln und Mannchen
und Weibchen



3.2.3. Ganztagesbeobachtungen und -zihlungen

Die Futterstelle wurde dreimal in monatlichen Abstinden von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang durchgehend beobachtet. Am 2.2.1986 und
2.3.1986 fand parallel dazu jeweils eine Ganztageszihlung statt, d.h. alle
Meisen (nicht nur Kohlmeisen!), die die Futterstelle besuchten, wurden
mittels Zahluhr in 5-Min.-Intervallen registriert. Am 3.1.1986 konnte
keine parallele Ganztageszihlung stattfinden. Sie wurde deswegen am
10.1.1986 nachgeholt.

Die Futterstelle wurde iiber den ganzen Tag relativ gleichm#Big frequen-
tiert. Lediglich iiber die Mittagszeit (12 - 14 h) sank die Zahl der Anfliige
etwas ab. Beobachtet werden konnte, daf die Meisen nicht einzeln an
die Futterstelle kamen, sondern in grofieren ,,FreBgemeinschaften®. Wa-
ren eine oder mehrere solcher FreBgemeinschaften an der Futterstelle, so
war an dieser viel Betrieb. Blieben sie fort, so sank die Zahl der Anfliige
schlagartig auf sehr geringe Werte. Bei Anwesenheit von Frefifeinden
(Greifvigel oder Hermelin) flohen alle Vogel von der Futterstelle, und es
dauerte eine ganze Weile, bis sich die ersten wieder heranwagten.
Betrachtet man die Anwesenheitsmuster von einzelnen Individuen, so
iiberwiegt eine gleichmiBige, iiber den ganzen Tag verteilte Futterauf-
nahme. Kohlmeisen, die nur fiir kurze Zeit an der Futterstelle weilten
und sich in dieser Zeit schnell satt frafien, um dann den Rest des Tages
der Futterstelle fernzubleiben, waren duBerst selten. Positiv wirkt sich
die gleichméBige Verteilung iiber den ganzen Tag fiir die notwendige Be-
obachtungsintensitdt aus. So reicht es durchaus, die Futterstelle nur ein
bis zwei Stunden am Tag zu beobachten, um iiber 50% der jeweiligen
Tagespopulation zu erfassen.

Anhand der zwei parallel erfolgten Ganztagesbeobachtungen und -zih-
lungen kann man die Fehlerquelle der Methode Beobachtung an farb-
beringten Meisen erkennen. So konnten nur 34% (2.2.1986) bzw. 46%
(2.3.1986) der tatsichlich erfolgten Anfliige identifiziert werden.

Dies hat folgende Griinde:

e Dasich die Meisen an der Futterstelle nur die Sonnenblumenkerne
holen, um diese dann in den angrenzenden Biischen und Biumen
zu verzehren, verweilen sie nur kurz an der Futterstelle. In solch
einem kurzen Zeitraum ist es hiufig schwierig, die Farbringe der
Végel zu erkennen.

e Die Meisen kommen meist in kleineren Gruppen (FreBgemeinschaf-
ten) an die Futterstelle. Bis man ein oder zwei Meisen identifiziert
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hat, fliegt schon die ganze Gruppe wieder davon.

Ein Teil der Meisen holte sich das Futter vorwiegend aus dem Fut-
tersilo und nicht von den Futterbrettern. Machten diese Vogel vor
dem Einflug bzw. nach dem Ausflug aus dem Futtersilo keinen
Halt auf den , Anflugleisten, so war es unméglich, ihre Farbringe
abzulesen.

Bei den Ganztagesbeobachtungen war es fiir einen einzigen Beob-
achter unméglich, 10 (2.2.1986) bzw. 11 (2.3.1986) Stunden durch-
gehend die Futterstelle zu beobachten. Freiwillige Helfer taten sich
aufgrund der fehlenden Ubung im Erkennen der Ringe teilweise
sehr schwer.

Zusitzlich gab es manchmal noch einige witterungsbedingte Er-
schwernisse beim Ablesen der Farbringe, wie z. B. Ddmmerung,
Nebel, Regen, Schneefall oder das Gefrieren des eigenen Atems an
der Fensterscheibe.

All diese Punkte machten es unmdglich, jeden Futterstellenbesucher zu
identifizieren. Die Ergebnisse der Ganztagesbeobachtungen konnten je-
doch zeigen, daB das auch nicht notwendig war. Da die Meisen die
Futterstelle durchgehend und auch mehrmals am Tag aufsuchten, war
die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, beim ersten Anflug verpafite Meisen
beim zweiten oder dritten Futterstellenbesuch zu identifizieren.

3.2.4. Beobachtungen der Futterstelle an Fangtagen

Im Zeitraum von Dezember bis Marz fanden in wéchentlichen Abstéinden
parallel zueinander Fiange der Vogel mit dem Japannetz und die Beob-
achtung der Futterstelle statt. Die Futterstelle wurde 30 Min. lang vor
dem Aufstellen des Netzes, 30 Min. lang, wihrend das Netz stand, und
30 Min. direkt nach dem Abbau des Netzes beobachtet.

Direkt vor dem Aufstellen des Netzes wurden die Meisenanfliige (nicht
nur Kohlmeisen!) auf die Futterstelle mittels einer Zahluhr registriert.
Die Anzahl schwankte zwischen 23 und 111 Anfliigen pro 5 Min. Wah-
rend das Netz stand, wurde parallel zur Beobachtung mitgezéhlt (war
aufgrund der wenigen Anfliige méglich). Die Werte lagen zwischen 0 und
43 Anfliigen pro 30 Min.. Nach dem Abbau des Netzes wurde ebenfalls
parallel zur Beobachtung gezihlt. Stiegen die Anfliige auf die Futter-
stelle jedoch auf Werte iiber 40 Anfliige pro 5 Min., so konnte aufgrund
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des gleichzeitigen Versuches, die Farbringe zu erkennen, nicht mehr exakt
mitgezihlt werden. Auf dem Protokoll wurde dann ,>40 Anfliige* no-
tiert.

100 =

30 =

Heisenanfliige pro 5 Minuten

vor wWihrend nach
den Fang

Abb.1: Beobachtete Meisenanfliige auf die Futterstelle vor, wihrend
und nach dem Fang
Wie man in Abb. 1 ersehen kann, ist die Anzahl der Meisenanfliige auf

die Futterstelle vor dem Fang deutlich am hochsten. Wiahrend das Netz
stand, fanden extrem wenig Anfliige auf die Futterstelle statt. Dabei
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wurden, in Abweichung der sonstigen Zahlweise, nicht nur Anfliige von
Meisen gewertet, die sich auf der Futterstelle niederliefen, sondern auch
solche Anfliige, die in Richtung Futterstelle stattfanden, dann aber im
Netz endeten. Die geringen Werte sind also nicht Folge einer Abschir-
mung der Futterstelle durch die Netze. Nach dem Fang stieg die Anzahl
der Anfliige wieder an, ohne jedoch die Werte von vor dem Fang zu er-
reichen. Dies liegt daran, daff die Végel eine gewisse Zeit (durchschnitt-
lich 10 Min.) bengtigten, bis sie merkten, dal das Netz abgebaut war.

Zeit nach Abbau 0-5 | 6-10 | 11-15 | 16-20 | 21-25 | 26-30
des Netzes (Min.)
durchschnittliche
Anzahl der Anfliige | 3 12 >25 >28 >27 >28

Tab. 3: Beobachtete Meisenanfliige nach Abbau des Netzes

Die Durchschnittswerte vor allem fiir die 3. bis 6. Gruppe liegen wesent-
lich hoher, als in der Tab. 3 angegeben, doch, wie schon erwéhnt, konnte
ab einem Wert von 40 Anfliigen in 5 Min. nicht mehr mitgezéhlt wer-
den. Die Unterschiede zwischen den ersten beiden Gruppen (0-5 Min.
und 6-10 Min.) und den letzten vier Gruppen (11-15 Min. bis 26-30
Min.) sind signifikant (x?-Test, p<0.05).

Ebenso unterscheiden sich die Anflugzahlen vor dem Fang von denen
withrend bzw. nach dem Fang signifikant voneinander (y*-Test, p<0.05).
Bei Aussagen iiber die Populationsdynamik von Meisen im Winter, die
sich allein auf Netzfange stiitzen, ist somit immer eine Fehlerquelle zu
beriicksichtigen. Es halten sich nimlich wesentlich mehr Végel im Ge-
lande auf und nutzen die Futterstelle, als tatsachlich bei Netzfangen
registriert werden. Vergleicht man die Zahl der Kohlmeisen, die im Netz
wiedergefangen wurden, mit der Anzahl der Kohlmeisen, die an der Fut-
terstelle beobachtet worden sind, so lag die Anzahl der Wiederfinge
jeweils deutlich unter der Anzahl der Wiederbeobachtungen. Im Durch-
schnitt fing man bei den Kohlmeisen nur 23% der tatséchlich anwesenden
Vogel.

Wie die Ergebnisse zeigen, ist die am hiufigsten angewandte Strategie,
das Netz zu meiden, der Verzicht auf Futterstellenbesuche, solange das
Netz aufgebaut ist.

Diese Lernfahigkeit, das Netz zu erkennen und zu meiden, ist nach MAC-
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ARTHUR & MACARTHUR (1974) bei verschiedenen Vogelarten unter-
schiedlich stark ausgeprigt. Bei den hier untersuchten Kohlmeisen erga-
ben sich jedoch auch Unterschiede zwischen Alt- und Jungvogeln. Ob-
wohl der Trend bestand, dafi Altvogel die Futterstelle haufiger nutzten
als Jungvégel (Kap. 3.2.2.), weisen sie eine deutlich geringere Wieder-
fangrate (29%) auf als diese (48%).

Daf das Netz fiir die Vogel bei entsprechender Vorsicht erkennbar ist,
konnte man bei den Beobachtungen an den Fangtagen deutlich feststel-
len. Es kam haufig vor, dal Vogel, die zufillig oder gewollt von der
netzfreien Seite an die Futterstelle gelangt waren, von dieser in einem
deutlichen Bogen iiber das Netz davonflogen. Auch durch den unter dem
Netz befindlichen 30 cm hohen Freiraum verliefien einige Végel, teils flie-
gend, teils auf dem Boden hiipfend, die Futterstelle. Dafi Kohlmeisen im
deutlichen Bogen iiber bzw. unter das Netz zur Futterstelle hin flogen,
kam dagegen wesentlich seltener vor. Nur wenn sie sich schon im Bereich
der Futterstelle befanden und von dieser weg wollten, sahen sie héufig
keine andere Moglichkeit, als im Bogen iiber das Netz zu fliegen. Bei
diesen Versuchen wurden auch mehrfach Végel im Netz gefangen, die
nicht steil genug nach oben geflogen waren. Man konnte bei Anfliigen
auf die Futterstelle hiufig Kohlmeisen beobachten, die, kurz bevor sie
im Netz landeten, dieses anscheinend bemerkten und in einer seitlichen
Kurve wieder zuriickflogen. Diese Vogel versuchten es dann meist an
einer anderen Stelle noch einmal. Ob es bei diesen , Netzmeidestrate-
gien“ Unterschiede zwischen Alt- und Jungvogel oder zwischen Méann-
chen und Weibchen gab, konnte nicht festgestellt werden.

3.3. Vergleich der Wiederfangrate mit den Beobachtungser-
gebnissen

3.3.1. Vergleich Wiederfangrate, Beobachtungshéufigkeit und
Dauer der Anwesenheit der Vigel im Gelédnde

Fiir die Unterschiede in den Wiederfangraten konnen folgende Griinde
verantwortlich sein:

unterschiedlich lange Verweildauer der Kohlmeisen im Untersu-
chungsgebiet,

unterschiedlich starke Nutzung der Futterstelle als Nahrungsquelle,

unterschiedliches Lernvermégen in bezug auf Erkennen und Mei-
den von Gefahren.

182

Welcher dieser Griinde der ausschlaggebende ist, sollte anhand von Be-
obachtungen der Futterstelle festgestellt werden.

Bei der Unterscheidung der Kohlmeisen nach deren Herkunft zeigten die
einheimischen Vogel eine hohere Wiederfangrate (Netzfang) als die Zu-
gewanderten. Dies liegt zum einen an der lingeren durchschnittlichen
Anwesenheit iin Gebiet, zum anderen aber an der intensiven Nutzung der
Futterstelle als Nahrungsquelle. Wenn man davon ausgeht, dafl einheimi-
sche Vogel das Gebiet und somit natiirliche Nahrungsressourcen besser
kennen als Zuwanderer, hétte man eigentlich erwarten konnen, daff die
einheimischen Végel nicht so sehr von der kiinstlichen Futterquelle Ge-
brauch machen wie die Zuwanderer. Doch das Gegenteil war der Fall.
Anscheinend ist es fiir die einheimischen Kohlmeisen lohnend, sich ihre
Nahrung an einer ihnen bekannten und vor allem stindig gefiillten Fut-
terquelle zu holen, als sie mithsam im Geldnde zusammen zu suchen.
Ebenfalls eine hohere Wiederfangrate wiesen die Mannchen gegeniiber
den Weibchen auf. Besonders ausgeprigt war der Unterschied in den
Wiederfangraten beim Nachtfang. Der Grund hierfiir liegt in der auch
im Winter vorhandenen Bindung der Mannchen an ein festes Revier,
wihrend Weibchen eine stirkere Wandertendenz zeigten.

Dies ist auch schon von BAUMER-MARZ & SCHMIDT (1985) fiir Kohl-
meisen nachgewiesen worden. Sie fiihrten diese unterschiedlichen Strate-
gien auf Anpassungen an unterschiedliche Selektionsdriicke zuriick. Die
etwas hohere Beobachtungshiufigkeit der Méinnchen an der Futterstelle
gegeniiber den Weibchen ist ebenfalls eine Folge der unterschiedlichen
Lange der Verweildauer im Gebiet. Eine Verdrangung der Weibchen an
der Futterstelle durch Ménnchen (KLUIJVER 1957) konnte niemals be-
obachtet werden.

Beim Vergleich Alt- zu Jungvégeln weisen die Altvogel eine deutlich ge-
ringere Wiederfangrate auf als die Jungvégel. Im Gegensatz dazu konn-
ten die Altvogel jedoch héufiger an der Futterstelle beobachtet werden.
Letzteres liegt an der lingeren Verweildauer der Altvogel im Gebiet, da
der GroBteil der Jungvogel aus nicht so stark ortstreuen Zuwanderern
besteht. Wenn jedoch die Altvogel sich im Gebiet langer aufhalten als die
Jungvégel und als Folge davon die Futterstelle haufiger nutzten, miiBten
sie auch haufiger im Netz wiedergefangen werden. Dies war jedoch nicht
der Fall.
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3.3.2. Vergleich Wiederfinge mit Wiederbeobachtungen

Oktoberpopulation Novemberpopulation
1007 2 1007
sex s6x%
10 11 12 1 2 3 18 11 12 1 2 3
Monat Monat
Dezemberpopulation Januarpopulation
100% 100
sex sox%
10 11 12 1 2 3 18 11 12 1 2 3
Monat Honat
Februarpopulation
1007
s0%
Miederfinge
&—0
Wiederbeobachtungen
*—e

1 1112 1 2 3

Monat
Abb. 2: Vergleich der pro Monat erzielten Wiederfinge mit den pro
Monat erzielten Wiederbeobachtungen.
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In Abb. 2 werden die bei wochentlichen Netzfingen erzielten Wiederfin-
ge bei Kohlmeisen mit den jeweiligen Wiederbeobachtungen verglichen.
Die Zahl der Individuen, die pro Monat wiederbeobachtet werden konn-
ten, lag jeweils deutlich iiber der Zahl der Individuen, die bei Wiederfén-
gen registriert wurden. So konnten z.B. von den 29 im Oktober erstmals
gefangenen Kohlmeisen (= 100% der Oktoberpopulation) im Dezember
nur noch 6 Kohlmeisen (= 21%) wiedergefangen werden, aber noch 28
Kohlmeisen (= 97%) an der Futterstelle beobachtet werden. Fiir diese
Differenzen koénnen nicht allein lernfihige Altvégel verantwortlich ge-
macht werden. Sie zeigen, dal das Meiden des Netzes eine allgemeine,
bei allen Kohlmeisen unabhéingig von Alter, Geschlecht oder Herkunft
vorhandene Verhaltensweise ist.

Vergleicht man die Anzahl der Finge von Kohlmeisen im Vergleich zur
Beobachtungshiufigkeit dieser Vogel, so wiire zu erwarten, daB Vogel,
die hiiufiger als andere an der Futterstelle beobachtet werden, auch héufi-
ger als diese dort gefangen werden. Dies war jedoch nicht der Fall. Die
durchschnittliche Anzahl der Finge schwankte zwischen 2.3 und 2.9,
unabhingig davon, ob ein Vogel 11mal oder 66mal an der Futterstelle
beobachtet worden war. Lediglich die Végel, die nur 0- bis 10mal an
der Futterstelle beobachtet worden waren, zeigten mit 1.4 Féngen einen
deutlich geringeren Wert. Hier handelt es sich zum groften Teil um
Durchziigler, die sich nur kurz im Gebiet aufhielten und daher auch in
der Regel nur einmal gefangen werden konnten.

4. Diskussion

Winterpopulationen von Kohlmeisen zeigen eine hohe Dynamik. Den
weitaus grofiten Anteil an der Zusammensetzung der Winterpopulation
hatten dabei die jungen Zuwanderer. Auch LACK (1943/44), HARMS
(1976) und CROON et al. (1985) fanden einen sehr hohen Anteil von
Jungvégeln bei den wandernden Meisen. Als Grund fiir die starke Ab-
wanderung gerade ausgeflogener Meisen aus der unmittelbaren Umge-
bung ihrer Geburtshéhle wird die Vermeidung von Inzucht angenommen
(KLULJVER 1951, DHONDT 1979, BAUMER-MARZ & SCHMIDT
1985). Folge der Abwanderung und Ansiedelung in weiter entfernten
Gebieten ist ein erhebliches MaB an Genfluf.

Bei Ganztagesbeobachtungen der Futterstelle konnte eine gleichmégBige,



iiber den ganzen Tag verteilte Ausnutzung derselben durch die Kohlmei-
sen festgestellt werden. Diese gleichmiBige Verteilung iiber den ganzen
Tag ist fiir die notwendige Beobachtungsintensitit bzw. fiir die notwen-
dige Fangzeit von Bedeutung. Bei Kohlmeisen waren nach 1-2 Stunden
Beobachtungszeit iiber 50% der jeweiligen Tagespopulation erfafit. Fiir
Netzfinge iiber den ganzen Tag gibt es dhnliche Ergebnisse: So stel-
len auch SCHMIDT et al. (1986) bei Ganztagesfiangen fest, da iiber
die Hilfte aller am Tage gefangenen Individuen in den ersten beiden
Stunden gefangen wurden. Im Tagesverlauf nahm die Zahl der neu ge-
fangenen Individuen rasch ab, und die Zahl der an einem Tag mehrfach
gefangenen Meisen nahm zu. Dies zeigt, da Meisen gleichmaBig iiber
den ganzen Tag verteilt Nahrung zu sich nehmen und somit auch eine
kiinstliche Futterstelle mehrmals pro Tag aufsuchen. Es wird daher an-
genommen (LEES 1947, GIBB 1954, FELIX 1958), daB die meiste Zeit
der Tagesaktivitiit zur Nahrungssuche verbraucht wird.

Bei Beobachtungen der Futterstelle an Fangtagen konnte mit Aufstel-
len des Netzes ein signifikantes Absinken der Anflugzahlen festgestellt
werden (Abb. 1). Nach Abbau des Netzes stieg die Zahl der Futterstel-
lenbesucher wieder an. Kohlmeisen sind also durchaus in der Lage, ein
aufgespanntes Netz zu erkennen. Wie schon MACARTHUR & MACAR-
THUR (1974) festgestellt haben, versucht ein Vogel, sobald er einmal
in einem Netz gefangen worden ist, dieses in der Zukunft zu meiden.
CREUTZ (1962) bescheinigt den Vogeln (speziell der Kohlmeise) auch
in dieser Beziehung ein ,auferordentliches Lernvermdgen®. Zusitzlich
konnten Kohlmeisen beobachtet werden, die das Netz iiber- bzw. un-
terflogen oder unter ihm durchliefen. Inwieweit bestimmte Faktoren wie
z.B. die Stellung der Netze (CREUTZ 1962) oder schon gefangene im
Netz zappelnde Artgenossen (HARMS 1976) oder bestimmte Wetter-
einfliisse (Schneefall, Regen) dieses Erkennen und Meiden der Netze be-
einfluft, miiBte in weiterfiihrenden Untersuchungen analysiert werden.
Beim Vergleich der Fang- und Beobachtungsergebnisse von Alt- und
Jungvégeln weisen die Altvogel eine deutlich geringere Wiederfangrate
auf als die Jungvégel, obwohl sie hiufiger als diese an der Futterstelle be-
obachtet werden konnten. Altvogel scheinen also unabhingig von ihrem
Geschlecht oder ihrer Herkunft mehr Erfahrung in der Bewiltigung von
Gefahrensituationen zu haben. Eine Folge davon ist, daB sie das Netz
schneller erkennen als Jungvogel und es daher meiden. SCHMIDT &
WOLFF (1985) stellten bei Untersuchungen fest, daB im Durchschnitt
der 11 Untersuchungsjahre 34% der alten und 64% der jungen Kohl-
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meisen der Nachtfangpopulation auch Futterstellenbesucher waren. Sie
schlossen daraus, dafi Altvégel aufgrund ihrer besseren Ortskenntnisse
weniger auf Zusatznahrung angewiesen sind als Jungvogel. Nach den
Ergebnissen dieser Arbeit muf jedoch angenommen werden, daf ein
Teil der Altvigel so erfahren war, daB sie das Netz erfolgreich mieden.
Auch im Untersuchungsgebiet FBH konnten von 10 die Futterstelle nut-
zenden alten Kohlmeisen der Nachtfangpopulation (Beobachtung) bei
Netzfingen nur 7 an der Futterstelle gefangen werden. Die Zahl der In-
dividuen ist hier jedoch viel zu gering, um prézise Aussagen machen zu
kénnen.

Schon MACARTHUR & MACARTHUR (1974) erklirten Unterschiede
in der Wiederfangrate von Vogeln mit der unterschiedlichen Fahigkeit
der Tiere, etwas zu registrieren und zu lernen. Sie stellten dabei jedoch
lediglich Unterschiede zwischen einzelnen Vogelarten fest. Auch bei an-
deren Untersuchungen zur Lernfihigkeit von Meisen (FISHER & HINDE
1949, BROOKS-KING & HURRELL 1958, KAUFMANN 1978) konzen-
trierte man sich mehr auf einen Artenvergleich als auf innerartliche Un-
terschiede in der Lernfahigkeit. Hierzu konnten weitere Untersuchungen
wertvolle Ergebnisse liefern.

Der Vergleich von Wiederfang und Wiederbeobachtung zeigt, daf die
Zahl der wiederbeobachteten Individuen jeweils deutlich iiber der Zahl
der wiedergefangenen Individuen lag (Abb. 2). Die Fehlerquote der Me-
thode Netzfang variierte zwischen 0% und 76%. Fiir diese hohen Dif-
ferenzen kénnen nicht allein lernfihige Altvégel verantwortlich gemacht
werden. Sie zeigen, da das Meiden des Netzes eine allgemeine, bei allen
Kohlmeisen vorhandene Verhaltensweise ist. Dies beweist, dal man bei
Aussagen zur Populationsdynamik von Meisen im Winter nur aufgrund
von Netzfingen die Fluktuation doch erheblich iiberschitzt (SCHMIDT
et al. 1986). Viele Kohlmeisen haben durch ein- oder mehrmalige Netz-
erfahrung gelernt, das Netz zu meiden. Dieses Erlernen konnte bei den
hier beobachteten Kohlmeisen festgestellt werden.

Um zu einem Urteil iiber die Qualitit der Methode Japannetzfang zu
kommen, mufl man die Ergebnisse zum einen der Beobachtung der Fut-
terstelle, zum anderen der néchtlichen Nistkastenkontrollen heranziehen.
Der Anteil der ohne Farbringe an der Futterstelle beobachteten Kohlmei-
sen gibt dabei das MaB der nicht bei Netzfingen erfaBten Individuen an.
Er sank im Winter auf Werte von 10% (Januar) bzw. 9% (Februar) aller
beobachteten Anfliige. SCHMIDT et al. (1986) konnten nachweisen, dafl
cin signifikanter Zusammenhang zwischen der Anzahl der Fénge pro Jahr
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und der Gréfe der erfaten Population besteht. Die nicht erfaBten Vogel
wiren also bei Féngen in kiirzeren Abstinden wahrscheinlich ebenfalls
registriert worden. Die Effektivitéit der Netzfangmethode bei Fangen in
wochentlichen Abstdnden betrug ca. 91%.

Vergleiche mit den Ergebnissen der néichtlichen Nistkastenkontrollen zei-
gen, daf auch die Zusammensetzung der Winterpopulation realistisch
erfafit wird. Lediglich 3 (von 47 Kohlmeisen = 6 %) bei Nachtféingen be-
ringte Kohlmeisen konnten zwar an der Futterstelle regelméfig beobach-
tet, aber niemals im Netz gefangen werden. Das besonders bei Altvogeln
zu beobachtende Lernvermégen fiihrt jedoch zu einer Unterschitzung
des Altvogelanteiles an der Futterstelle. Dies steht in einem scheinbaren
Widerspruch mit der Feststellung, daf die Zusammensetzung der Win-
terpopulation bei Netzfangen realistisch erfaBt wird. Durch regelméfige
Japannetzfinge werden jedoch im Laufe eines Winters fast alle Altvogel
zumindestens einmal registriert.

Der entscheidende Fehler der Netzfangmethode besteht in der Uberschiit-
zung der Dynamik. Nicht alle Végel, die nicht mehr wiedergefangen wer-
den, haben auch tatsichlich das Gebiet verlassen (Abb. 2). Der grofte
Teil der Végel lernt nach ein- oder mehrmaligem Fang, das Netz zu mei-
den. Wire kein Lernverhalten vorhanden, miifite die Anzahl der Wie-
derfinge mit steigender Beobachtungsh#ufigkeit proportional ansteigen.
Dies war jedoch nicht der Fall.

Trotzdem ist die Netzfangmethode die am besten geeignete Methode, um
Aussagen zu populationsdynamischen Phinomenen wie zeitlicher Verlauf
der Wanderungen und Zahl wandernder Individuen zu machen.
Aussagen zur Aufenthaltsdauer der Végel im Gebiet und iiber den ge-
nauen Zeitpunkt der Abwanderung sind jedoch nur durch Beobachtung
an farbberingten Individuen méglich. Die Berechnungen zur Mortalitit,
die mit Hilfe von Ergebnissen der Japannetzfangmethode von Autoren
(PEERINS 1963, LACK 1966, DHONDT 1979) erstellt wurden, miissen
daher neu beurteilt werden. DHONDT (1979) hat bei seinen Untersu-
chungen Jungvogel einen Monat nach deren Ausfliegen aus dem Nest mit
der Japannetzmethode gefangen. Dabei stellte er keine Wanderungsbe-
wegungen mehr fest und wertete daher alle nicht wiedergefangenen Vogel
als gestorben. Er beriicksichtigt dabei nicht, daf zahlreiche Jungvogel
bereits in diesem Alter in der Lage sind das Netz zu meiden und aus
diesem Grund nicht wiedergefangen werden-konnen. Gleiches gilt fiir
PERRINS (1963) und LACK (1966). Auch sie werten nicht wiederge-
fangene Vogel filschlicherweise als tot.

188

Die Methode Japannetzfang scheint mir zur Erfassung der GroBe und der
Zusammensetzung einer Winterpopulation gut geeignet. Eine Kombina-
tion der Netzfinge mit Beobachtungen an farbberingten Vogeln emp-
fiehlt sich fiir Aussagen zur Aufenthaltsdauer, zur Dynamik und zur
Mortalitat der Winterpopulation.

Zusammenfassung

In einem am Stadtrand von Frankfurt gelegenen Gebiet wurden im Win-
ter 1985/86 regelmifig Netzfinge an einer Futterstelle durchgefiihrt.
Zusitzlich wurde die Futterstelle in regelméBigen Abstanden beobachtet.
Es konnten 11.818 Futterstellenbesuche von Kohlmeisen (Parus major)
beobachtet werden.

Den Hauptanteil an der Winterpopulation machten die jungen Zuwan-
derer aus (ca. 73%).

Im November (Herbstzug) und im Mérz (Friihjahrszug) konnten die mei-
sten Zuwanderer gefangen werden.

Die Grofle und Zusammensetzung der Winterpopulation wurde mit Hilfe
der Netzfiange gut erfafit.

Die Futterstelle wurde im ganzen Winter (Dez.- Mérz) rege besucht. Im
Februar (kéltester Monat) waren die meisten Anfliige zu beobachten.
Die Vogel nutzten die Futterstelle gleichmiBig iiber den ganzen Tag ver-
teilt.

In 1-2 Stunden Beobachtung erfate man iiber 50% der Tagespopulation.
s zeigte sich die Tendenz, daff einheimische Vogel die Futterstelle hiufi-
ger nutzten als Zuwanderer, Altvogel haufiger als Jungvogel und Mann-
chen haufiger als Weibchen.

Altvogel hatten, obwohl sie hiufiger an der Futterstelle beobachtet wur-
den, eine wesentlich geringere Wiederfangrate als Jungvogel.

An Fangtagen sank die Zahl der Futterstellenbesuche mit dem Aufstel-
len des Netzes deutlich ab. Nach Abbau des Netzes stieg die Zahl der
Futterstellenbesucher wieder.

Die Zahl der Kohlmeisen-Individuen, die an Fangtagen wiederbeobach-
tet werden konnten, lag jeweils deutlich iiber der Zahl der Kohlmeisen-
Individuen, die wiedergefangen werden konnten.

Um Aussagen zur Aufenthaltsdauer, zur Dynamik und/oder zur Mor-
talitdt einer Winterpopulation zu machen, reicht die Methode Netzfang
allein nicht aus.
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