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Dieser Aufsatz ist die Uberarbeitete und erweiterte Verdffentlichung
ciner ,,Jugend forscht-Arbeit” des Jugend forscht-Wettbewerbs 1992 in Hes-
sen.

Einleitung und Zielsetzung

In der Bundesrepublik Deutschland waren am 01.01.1987 2.593 Natur-
schutzgebiete (NSG) ausgewiesen und jihrlich kommen iiber 200 hinzu,
mit steigender Tendenz (HAARMANN & PRETSCHER, 1988). Diese Tat-
sache darf den engagierten Naturschiitzer jedoch keinesfalls beruhigen, denn
leider hat die Ausweisung eines Naturschutzgebietes nicht immer den Schutz
des Gebietes zur Folge. Hierfiir spricht, daf 2/3 aller NSGs unter 0,5 km?
klein sind und somit alle NSGs in ihrer Gesamtheit letztlich nur 1,2%
unserer Landesfliche bedecken, withrend Wissenschaftler 10-15% fiir not-
wendig erachten (HAARMANN & PRETSCHER, 1988). Auch der Zu-
stand, indem sich die meisten NSGs befinden, ist sehr kritisch zu beurtei-
len. Immerhin sind 80% der Gebiete in miBigem bis schlechtem Zustand
und 5% miissen als “zerstort” angesehen werden (LOHMANN, 1989). Als
ein Grund fiir die schlechte qualitative Bilanz unserer NSGs miissen die
zahlreichen Besucher der Gebiete genannt werden. Die wenigen erfaliten
Zahlen machen hellhorig: bis zu 6.000 Besucher/Tag im NSG ,.Lange Rhon”
(KARL, 1990), 3 Millionen im Gebiet ,,Konigssee-Jenner” und 4 Millio-
nen in der ,Liineburger Heide” pro Jahr (LAMMERT, 1991), 1,3 Millio-
nen Menschen besuchen jihrlich den ,abgelegenen” Nationalpark
,,Bayrischer Wald” und verursachen damit allein fiir die Miillbeseitigung
Kosten in Hohe von 100.000,- DM (LAMMERT, 1991).

Die Gefahr, die allein von den Massen an Besuchern ausgeht, poten-
ziert sich durch die Tatsache, da} 2/3 dieser Besucher Freizeitverhalten als
Umweltrisiko vollkommen fremd ist (LAMMERT, 1991) und dem daraus
resultierenden Verhalten.
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Die Auswirkungen sind zahlreichen Untersuchungen zufolge oft fatal:
Bodenverdichtung (PFADENHAUER & OBERGFOLL, 1982), Trittbe-
lastungen (OBERGFOLL, 1984), Tritterosion, Lirm, Abfall, direktes Nach-
stellen (Fotografieren, Aufscheuchen, Verjagen, usw.) (KARL, 1990) fiih-
ren zu nachhaltigen Schidigungen der Biotope. Um diesen Belastungen
vorzubeugen oder deren Auswirkungen zu begrenzen, werden eine Fiille
von Gegenmafinahmen vorgeschlagen, diskutiert und z.T. auch angewen-
det. Die Palette reicht von Forderungen an Politik und Bildungswesen, den
Menschen mehr Naturverbundenheit zu vermitteln, bis hin zu praktischen,
d.h. in der Regel baulichen MaBnahmen vor Ort.

Letztere setzen sich meist zusammen aus Ziunen und anderen Barrika-
den, Wegsperrungen und -verlegungen, Aussichtstiirmen, Ziunen und Infor-
mationstafeln oder Informationszentren. Gerade an den MaBnahmen der
letztgenannten Kategorie entziindet sich oft die Diskussionen zweier kontro-
verser Naturschiitzerfraktionen: die einen sehen die Losung des Problems
in der Aufklirung, in der Hoffnung, da die Besucher von NSGs nicht wi-
der besseres Wissen der Natur Schaden zufiihren werden. Die baulichen
MaBnahmen, die den Besucherstrom lenken oder einschriinken sollen, wer-
den zwar angewendet, aber Besucher werden nach wie vor generell zuge-
lassen, wie dies z.B. FISENNE (1984), LOHMANN (1989) und KARL
(1990) vertreten. Die zweite Gruppe der Naturschiitzer, zu der sich z.B.
WOIKE (1989) ziihlt, kann sich bei entsprechenden Schidigungen in letz-
ter Konsequenz auch einen Besucherausschluff aus NSGs mittels Stachel-
draht vorstellen.

Als Kompromil schlagen WOIKE (1989) und SCHMIDT (1989) die
NSGs der ,,neuen Generation” vor, die aus einem oder mehreren Kernberei-
chen als Tabuzonen bestehen, die von weitriumigen Pufferzonen umgeben
sind. Zusitzlich kénnte man noch spezielle Naturerlebnisriume zur Ent-
lastung der NSGs anbieten, in denen man bewuft Schiidigungen der Natur
in Kauf nehmen konnte. Ziel dieser Arbeit ist es, fiir das NSG ,,Am Berger
Hang” innerhalb der Stadtgrenzen von Frankfurt/M. als Vertreter eines
Klein-NSG in GroBstadtnihe die tatsichlichen Besucherzahlen sowie de-
ren Zusammensetzung und Verhalten quantitativ zu erfassen und daraus im
aufgezeigten Spannungsfeld von Naturschutz und Naturnutzung MaBnahmen
fiir einen effektiveren und besseren Schutz der wertvollen Flora und Fauna
des Gebietes und seiner Umgebung vorzuschlagen.
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Material und Methode

Alle fiir das NSG ,,Am Berger Hang” geltenden gesetzlichen Schutzbe-
stimmungen wurden eingehalten. Einem der Autoren lag eine Ausnahmege-
nehmigung der Oberen Naturschutzbehdrde zum Betreten des Schutzgebie-
tes vor. Die Erkenntnisse iiber das Verhalten von Besuchern, die die offiziel-
len Wege verlassen hatten, stammen aus Beobachtungen mit einem Fern-
glas.

Das Untersuchungsgebiet

Das NSG ,,Am Berger Hang” liegt innerhalb der Stadtgrenze im Osten
der Stadt Frankfurt/M. Es ist seit 1954 als NSG ausgewiesen. Mit einer
GroBe von 10,01 ha ist es ein sehr kleines NSG. Seine Hohe betriigt 120-160
m ii. NN. Das Gebiet stellt ein schiitzenswertes nordliches Steilufer eines
Altmain-Kinzig-Armes dar. Infolge der Siidexposition und der unterschied-
lichen Wasserdurchldssigkeit des kalkhaltigen Untergrundes besteht am Hang
eine abwechslungsreiche Vegetation mit einer Fiille von seltenen Pflanzen-
und Tierarten (reiche Insektenfauna) (HILLESHEIM-KIMMEL et al., 1978).
Eine Besonderheit des Gebietes ist die Vogelkundliche Beobachtungsstation
,,Untermain”, die sich zunehmend zum Kristallisationspunkt aller Belange
der NSGs ,,Am Berger Hang” und ,,Enkheimer Ried” entwickelt.

Die Zihlungen

Die Beobachtungen erstreckten sich von Mirz 1991 bis Januar 1992 und
wurden zumeist von einer Bank auf dem Weg durch die ,,Hahlgasse” im
Zentrum des NSG durchgefiihrt. Insgesamt wurden iiber 70 Stunden die Be-
sucher geziihlt, nach Alter, Geschlecht und Verhalten auf einem Formblatt
erfaBt und insbesondere Verfehlungen gegen geltende Schutzbestimmungen
notiert. Dabei wurde versucht, moglichst viele Parameter, wie z.B. alle Ta-
geszeiten, unterschiedliche Wetterlagen oder Werktage im Vergleich zu Sonn-
und Feiertagen zu beriicksichtigen. Auf der Grundlage der gesammelten
Ergebnisse wurde eine Hochrechnung erstellt, die einen Uberblick iiber die
jihrliche Besucherzahl des NSG ,,Am Berger Hang” gibt. Dabei wurden die
Daten in die 2 Jahresabschnitte April-August (von 9-21 Uhr) und Septem-
ber-Miirz (von 9-17 Uhr) unterteilt. Es wurden auch Tage mit besonders
hohen Besucherzahlen wie z.B. 01. Mai, Ostern, Christi Himmelfahrt, Pfing-
sten, Wildchestag, Fronleichnahm, BuB- und Bettag, Weihnachten und Neu-
jahr beriicksichtigt.
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Die Befragungen

Einige der Besucher, die gegen Naturschutzbestimmungen verstieBen,
waurden in freundlichem Ton auf ihr Verhalten angesprochen und, soweit es
ging, zu ihren Motiven befragt und ihre Antworten bzw. Reaktionen no-
tiert.

Weitere Beobachtungen

Uber die Zihlungen und Befragungen hinaus wurden weitere Beobach-
tungen iiber die Einhaltung geltender Naturschutzbestimmungen seitens der
Besucher des NSG ,,Am Berger Hang” gemacht und protokolliert. Es wurde
ebenfalls die Lage der vorhandenen Verbotsschilder und Barrieren Kartiert.

Ergebnisse der Zihlungen

Wihrend der Beobachtungszeit von insgesamt iiber 70 Stunden konn-
ten 1.520 Besucher im NSG ,,Am Berger Hang” registriert werden. Dabei
zeigten sich durchschnittliche Haufungen der Besuche in den Zeiten von
10.30-12 Uhr, von 14-17.30 Uhr und von 19.30-20.30 Uhr (Abb. 1).

Verteilung der Besucher auf Tageszeiten
im NSG "Am Berger Hang”
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Abb. 1:  Verteilung des Besucherstromes wihrend eines Tages im NSG
»Am Berger Hang”.
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Die meisten Besucher kamen im Sommer in das NSG ,,Am Berger Hang”.
Bei den Wochentagen zeigte der Sonntag den groBten Besucherzuspruch.
Einer der am besten besuchten Einzeltage war der Ostermontag mit 360
Besuchern. Im Winter betrug die hochste Besucherzahl an einem Sonntag
240 Menschen. Die Uberwiegende Mehrheit der Besucher waren mit 74,4%
(= 1.131 Personen) ,,Spazierginger”. Die Verteilung auf weitere Per-
sonengruppen zeigt Abb.2.

Besucherzahlen des NSG "Am Berger Hang”
(Anteil unterschiedlicher Gruppen in %)

Spaziergénger (1131)
74%

Hundehalter (93) 1
6% - Jogger (76)
Naturbeobachter (13) 5%
1% Radfahrer (211)
n = 1528 4%
Abb. 2:  Anteil unterschiedlicher Gruppen an der Besucherzahl des NSG
~Am Berger Hang” .

Die Ergebnisse der Analyse der Altersstruktur der Besucher des NSG
,,Am Berger Hang” am Beispiel der Gruppe der ,,Spazierginger” zeigt Abb.3.
Der Schwerpunkt liegt mit 31,3% (= 316 Personen) bei Besuchern der Al-
tersstufe von 46-60 Jahren. Von den beobachteten Besuchern verhielten sich
11,1% (= 169 Personen) nicht gemél den im NSG ,,Am Berger Hang” gel-
tenden Schutzbestimmungen.

Abb. 4 zeigt die Hiufigkeit einzelner Verfehlungen. Danach wurden
am hiufigsten Hunde ohne Leine gefiihrt (38,5% der Verstofie) und die
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Altersstruktur der Besucher
(Beipsiel: Spaziergénger)
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Abb. 3:  Altersstruktur der Besucher des NSG ,,Am Berger Hang” am
Beispiel der Gruppe der ,,Spaziergiinger”.

Verletzungen der Schutzbestimmungen
im NSG "Am Berger Hang"

Wege verlassen  30%

13% illegaler Weg

Sitzen auf Wiese 11% ‘%‘

Blumenpfliicken 7% 39% Hunde ohne Leine

n =169

AbD. 4: Differenzierung der 11,1% Verletzungen der Schutzbestimmun-
gen innerhalb des NSG ,,Am Berger Hang® durch Besucher.
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offiziellen Wege verlassen (= 30,2% der VerstoBe). Eine nihere Analyse
der Altersstruktur derjenigen Personen, die gegen bestehende Bestimmun-
gen verstoBen hatten, zeigt Tabelle 1 fiir das Beispiel der Gruppe der ,,Hun-
dehalter”. Die Altersgruppe der 16-30jihrigen zeigte eine 100%-ige Be-
reitschaft, ihre Hunde innerhalb des NSG nicht an der Leine zu fiihren.

Haufigkeit von VerstoBen/Altersgruppe
(Beispiel: Hundehalter)
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Tab. 1:  Hiufigkeit der VerstoBe von ,Hundehaltern” unterschieden nach
Altersstufen (im NSG ,,Am Berger Hang”).

Die auf den gemachten Beobachtungen basierende Hochrechnung der
Besucherzahlen ergab, daB der Weg, auf dem der Beobachtungsstandort
lag, im Laufe eines Jahres von ca. 50.000 Menschen begangen wird. Fiir
den zweiten Hauptweg durch das NSG ,,Am Berger Hang”, der erfah-
rungsgeméB noch um 20-30% stirker frequentiert wird, ergibt sich zusiitz-
lich eine Zahl von vorsichtig geschiitzten 60.000-70.000 Besuchern pro
Jahr. Die fiir das gesamte NSG ,,Am Berger Hang” hochgerechnete Besu-
cherzahl pro Jahr betriigt demnach 110.000-120.000 Personen.

Ergebnisse der Befragungen

Die Reaktionen von Personen, die nach begangenen VerstoBen von uns
auf diese angesprochen wurden, fielen sehr unterschiedlich aus. (Tab. 2).

Einige typische AuBerungen der Befragten waren:
Aggressive Antworten:

- ,Jugendlicher Spinner!”
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- ,Auf Ihre Belehrung kann ich verzichten!”
- .Spielen Sie sich nicht als Privatpolizei auf!”
- »»Behalten Sie Thre Weisheiten doch fiir sich und spielen Sie nicht
den Oberlehrer!”
Trotzige Antworten:

- »-Mein Hund bleibt unangeleint!”

- »Mein Hund jagt nicht!”

- ,Auf diesem Weg ist schon meine Oma gegangen!”

- ,.Da bliiht doch nichts; sollen die doch Schilder aufstellen!
Ignorante AuBerungen meist nonverbal.

Positv-einsichtige Antworten:
- »Ich finde es gut, daB Ihr mich auf mein Verhalten ansprecht!”
.Eincn geschlechts- oder altersspezifischen Unterschied der Reaktionen
auf unsere Ansprachen konnten wir nicht feststellen.
Ergebnisse weiterer Beobachtungen

Von den vielen weiteren Zusatzbeobachtungen sei hier z.B. ein Lehrer
einer 5. Klasse genannt, der seine Schiiler im Juni 1991 inmitten des NSG

Prozent Reaktionen von Personen
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Tab.2:  Reaktionen von Personen, die auf ihre VerstoBe innerhalb des
NSG .,,Am Berger Hang” angesprochen wurden.
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Am Berger Hang” aufforderte, auf den Wiesen Blumen zu pfliicken.
Darunter befanden sich der Jahreszeit entsprechend neben vielen anderen
seltenen und unbedingt schiitzenswerten Pflanzen auch ganze Striufe der
noch weit verbreiteten Miicken-Héndelwurz (Gymnadenia conopsea)
(HALLMEN et al., 1992). Leider muBiten wir auch nicht selten Besucher
beobachten, die auf den Wiesen Picknick machten und sich in der Sonne
badeten (Abb. 6). Sie nahmen dabei keinerlei Riicksicht auf Pflanzen oder
Tiere.

Es konnten insgesamt 14 Verbotsschilder im NSG ,,Am Berger Hang”
festgestellt werden. Thre Lage ist Abb. 7 zu entnehmen. Teilweise waren sie
jedoch so angebracht, daB sie véllig zugewachsen und kaum oder gar nicht
mehr zu sehen waren (Abb.8). Die Barrieren, die Besucher am Verlassen
der Wege hindern sollten, bildeten im Jahr 1991 eine Gesamtlidnge von ca.
55 m. Sie bestanden aus Holz éhnlich der Abgrenzung von Pferdekoppeln
oder aus aufgeschichtetem Kniippelholz (Abb. 9).

Diskussion der Zihlungen

Die Ergebnisse zeigen, daB es sich beim NSG ,,Am Berger Hang” um
ein Gebiet handelt, das iiberwiegend von Erholungssuchenden aus der na-
hen und niiheren Umgebung aufgesucht wird. Die in Abb. 1 dargestellten
Besuchermaxima im Verlaufe eines Tages befinden sich genau zwischen
den Mahlzeiten. Am beliebtesten scheint der ,Kaffee-Spaziergang” am
Berger Hang zu sein. Nur die Bewohner vor Ort konnen nach dem Essen so
schnell im Untersuchungsgebiet sein. Wiirden z.B. Naturbeobachter spezi-
ell zu einem NSG anreisen, so wiren sie auch hiufiger in den Mittagspau-
sen im Gebiet anzutreffen.

Die Altersstruktur der Besucher (Abb. 3) zeigt einen deutlichen Schwer-
punkt in der mittleren Altersgruppe und bei den Rentnern. Sie machen den
GroBteil der 74% Spazierginger des Gebietes aus. Die Altersgruppe der
unter 30-jihrigen findet sich hauptsiichlich als Radfahrer und Jogger am
Berger Hang wieder. Beide Gruppen miissen bei Schutzmafinahmen geson-
dert beriicksichtigt werden. Eine im NSG ,,Am Berger Hang” besonders
auffillige Besuchergruppe sind die Hundehalter. In jeder Altersgruppe ver-
stoBen iiber 50% gegen die Bestimmung, Hunde im NSG anzuleinen (Tab.
1).In der Altersgruppe der 16-30 Jahre alten Hundehalter leint sogar keiner
seinen Hund an. Meist ist dieses Verhalten noch gekoppelt mit dem Verlas-
sen der offiziellen Wege. Die Begriindungen dieser Besuchergruppe fiir ihr
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Abb. 6:  Ein Picknick auf den Wiesen des NSG ,,Am Berger Hang

&, mit Abb. 8:
ten auf der einzigen Kolonie der Sandbiene Andrena vaga des
Gebietes.

Lugcwachsums Hmwus%hlld im NSG ,,Am Bugcr Hang”. Nur
noch der untere Teil ist zu erahnen.

- Aheperrungen
— offizieller Weg| © Schild: NSG
A e illegaler Weg | O Schild: Betre
4 memm NSG-Grenzen

oien verbotey

Abb.7:  Schutzvorkehrungen und illegale Wege im NSG ,,Am Berger Abb.9:
Hang”.

Durchbrochene Absperrung eines illegalen Weges im NSG ,,Am

Berger Hang” und das notdiirftige “Flicken” mit aufgeschichte
ten Asten.
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Fehlverhalten (siehe 4.2.) lassen die Hundehalter fiir zukiinftige
SchutzmaBnahmen des Gebietes zu einem der groBten Probleme werden.
Ein weiteres Phinomen des NSG ,,Am Berger Hang” ist das massenhafte
Auftreten von Besuchern an wetterbegiinstigten Sonn- und Feiertagen. Auch
diesem maximalen von Besuchern ausgehenden Gefahrenpotenial miissen
zu ergreifende SchutzmaBnahmen stand halten.

Diskussion der weiteren Beobachtungen

Die in 3.2. beobachtete Blumenpfliickende Schulklasse oder das Pick-
nick bzw. Sonnenbad auf der Blumenwiese (Abb. 6) mogen nur Einzelfille
sein. Doch leider sind solche Einzelfille in einem so kleinen Gebiet wie
dem NSG ,,Am Berger Hang” oft existenziell fiir einige bedrohte Pflanzen
oder Tiere. Pfliicken nichts ahnende Kinder in ihrem Blumenstrau, z.B.
die 1993 nur mit 1 Exemplar vertretene (SCHEBESTA, 1993 miindlich)
Bienenragwurz (Ophris apifera) oder andere der seltenen noch im Gebiet
vorkommenden 5 Orchideenarten (HALLMEN et al., 1992), so kann das
das Ende einer ganzen Population bedeuten.

Die wenigen sonnenbadenden und picknickenden Besucher an der foto-
grafierten Stelle (Abb. 6) reichten aus, um eine 1985 von WOLF noch exakt
an dieser Stelle beschriebene und 1990 von einem der Autoren (HALLMEN,
1990) dort noch in Resten anzutreffende Kolonie der Sandbiene Andrena
vaga an diesem Standort zu vernichten. Im Friihjahr 1993 waren hier keine
briitenden Tiere der genannten Art mehr zu finden. Solche Verluste inner-
halb weniger Jahre durch ,,Einzelfille” kann sich ein so kleines Gebiet wie
das NSG ,,Am Berger Hang” nicht lange leisten. Jeder einzelne VerstoB
gegen geltende Naturschutzbestimmungen birgt in sensiblen Arealen eine
potentielle Verarmung und Zerstorung von Fauna und Flora in sich.

Diskussion der Befragungen

Das in Tab. 1 dargestellte Ergebnis der Einzelbefragungen von Perso-
nen, die gegen Schutzbestimmungen innerhalb des NSG ,,Am Berger Hang”
verstieBen, steht zwar in Einklang mit der Literatur (LAMMERT, 1991), ist
deshalb jedoch nicht minder erschreckend.

Nur 16% der Betroffenen zeigten ein positives Verhalten und damit
eine gewisse Einsicht in ihr Fehlverhalten. Die einzelnen noch genauer zu
analysierenden Beweggriinde sind fiir die Folgen, die diese Einstellung der
Menschen fiir das NSG ,,Am Berger Hang™ hat, irrelevant.
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Schwerwiegend fiir das NSG und fiir mogliche SchutzmaBnahmen ist
vor allem das Verhalten der Hundehalter zusammen mit den von ihnen zu-
meist gehdrten Aussagen, wie z.B. ,,Mein Hund bleibt unangeleint!”, ,,Mein
Hund jagt nicht!”, , Auf diesem Weg ist schon meine Oma gegangen!” oder
,.Da bliiht doch nichts; sollen die doch Schilder aufstellen!” In diesen Ant-
worten kommt ein Trotz zum Ausdruck, der auf einem Jahrzehnte alten
Gewohnheitsrecht der ,,Anlieger” des NSG ,,Am Berger Hang” fufit. Die
gemachten Erfahrungen und unsere Befiirchtungen fiir die Zukunft decken
sich mit der Einschitzung von WOIKE (1989), daB fiir ein NSG, welches
bereits seit Jahren fiir illegale Freizeitnutzungen angenommen wurde, alle
LenkungsmafBnahmen wirkungslos bleiben. In einem solchen Falle helfen
nur noch drastische SchutzmafBnahmen.

Diskussion von Schutzmainahmen gegen negative Auswirkungen von
Besuchern fiir das NSG ,,Am Berger Hang” - Grundsiitzliche Uberle-
gungen

SchutzmaBnahmen fiir NSGs werden iiblicherweise dem jeweiligen Zu-
stand der Natur angepaft. Ein entstandener illegaler Weg wird durch Barrie-
ren blockiert, verarmte Gebiete partiell eingezidunt und zerstorte Flichen
ginzlich gesperrt. Fiir das NSG ,,Am Berger Hang” wiirde dies konsequent
verfolgt eine sich langsam windende Spirale immer einschneidenderer
SchutzmaBnahmen bedeuten, bei denen die einmalige Natur des Gebietes
fiir jede weitere Stufe an Schutzmafnahmen zuvor eine weitere Stufe an
Schidigungen erleiden miibte.

Als Ergebnis wire das NSG eines von 85% der Bundesrepublik Deutsch-
land in miBigem bis zerstortem Zustand (LOHMANN, 1989). Bislang
scheint das NSG ,,Am Berger Hang” als ein NSG ,.der alten Generation”
(WOIKE, 1989) diese Entwicklung zu nehmen. Alternativ schlagen wir
vor, das NSG ,,Am Berger Hang” zu einem ,neuen” NSG zu formen, in
dem alle Verantwortlichen auf der Basis dieser und anderer vorliegender
Untersuchungen auf entstehende Probleme spezifischer reagieren, als dies
in den meisten NSGs ohne genauere Analysen der Fall ist.

Wir schlagen vor, bestehende und noch zu ergreifende Schutzmafnah-
men speziell nach den herausgefundenen Berger-Hang-spezifischen Pro-
blemen und Problemgruppen auszurichten. Grundlage fiir unsere Vorschli-
ge ist eine etwas wortlichere Auslegung des § 13 Abs. 2 des Bundes-
naturschutzgesetzes, indem ausgefiihrt wird, dafl Besucher in einem NSG
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nur dann zugelassen werden konnen, wenn dies nicht gegen den Schutz-
zweck verstofit. Damit hat der Schutzzweck eindeutig Vorrang. NSGs sind
demnach nicht primir als Erholungsgebiete anzusehen (FRITZ, 1977).

Konkrete SchutzmaBnahmen fiir das NSG ,,Am Berger Hang”

Unser Schutzkonzept geht davon aus, dafl an dem Kernproblem von zu
vielen Besuchern auf zu kleiner NSG-Fliche auf beiden Seiten, d.h. auf
Seiten der Fliche und auf Seiten der Besucher Veridnderungen stattfinden
miissen. Eine Erweiterung der NSG-Fliche besonders in westlicher und
ostlicher Richtung wird in zahlreichen Zeitungsberichten und wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen bereits seit langem diskutiert und gefordert
(HALLMEN &LEEUVEN, 1991; HALLMEN et al., 1992).

Eine fiir die Natur befriedigende Losung wire ein Zusammenschluf
der bereits bestehenden NSGs ,,Am Berger Hang” und ,,Enkheimer Ried”
mit dem bald neu entstehenden NSG *“ Bischofsheimer Wiesen” in einem
NSG-Verbund.

Im Rahmen dieser Zusammenlegung sollte das NSG ,,Am Berger Hang”
unbedingt die genannten Erweiterungen erfahren und einzelne Parzellen
zwischen den NSGs renaturiert werden, um die drei isolierten Gebiete auch
fiir die Fauna und Flora miteinander zu verbinden. Als erste direkte Gegen-
mabBnahme, die an die Besucher des NSG gerichtet ist, schlagen wir einen
Ausbau der Informationsarbeit innerhalb des NSG bzw. des NSG-Verbun-
des vor.

Die Informationen, beispielsweise in Form von Informationstafeln, mii-
ten neben allgemeinen Hinweisen auf einzelne natiirliche Gegebenheiten
jedoch auch spezielle Hinweise fiir Hundehalter und fiir die einheimische
Bevolkerung enthalten. Die inhaltliche Ausarbeitung solcher Tafeln kénn-
ten, z.B. die Naturschutzverbinde ,,Frankfurt-Ost”, iibernehmen. Als Zen-
trum fiir die Arbeit im Bereich der Besucherinformation sollte das ,,Seba-
stian-Pfeifer-Haus™ der Vogelkundlichen Beobachtungsstation Untermain
dienen, das sich in giinstiger Lage auf dem NSG-Gelinde befindet. Pline
fiir dessen Ausbau zu einem kleinen lokalen Informationszentrum liegen
bereits vor (EIDAM, 1992 miindlich).

Eine unbedingt zu bewilligende finanzielle Forderung der Stadt Frank-
furt/M. steht jedoch noch aus. Bauliche Mafnahmen zur Lenkung und Fern-
haltung von Besuchern aus sensiblen Bereichen sind unserer Meinung nach
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£ F inG e S
Abb. 10: Fahrradfahrer auf einem illegalen Weg durch die Kernzone des
NSG ,,Am Berger Hang”.

unverzichtbarer Bestandteil eines effektiven Kataloges von Schutzmafnah-
men fiir das NSG ,,Am Berger Hang”. Die bisherigen 55 m an Holzbarrieren
miissen nach den vorliegenden Ergebnissen als viel zu wenig angesehen
werden. AuBerdem zeigt die langjihrige Erfahrung, daB die verwendeten
Holzbarrieren (Abb. 9) selbst Fahrradfahrer nicht vom Benutzen illegaler
Wege abhalten (Abb. 10). Daher kommen wir aufgrund unserer Beobach-
tungen und in Ubereinstimmung mit der Literatur (BAYFIELD & BATHE,
1982) zu der Auffassung, daB Stacheldraht den einzig effektiven Schutz
vor dem Betreten des Gebietes darstellt.

Sollte das NSG nicht wie vorgeschlagen erweitert werden, so miifiten
alle seine Flichen mit Stacheldraht eingezidunt werden. In Form eines
,.Kuhzaunes” wiirde dies durchaus ins Landschaftsbild passen und die Be-
sucher in keiner Weise beeintriichtigen. Entsprechende gut sichtbare
Informations- und Verbotsschilder miifiten diese Manahme flankieren. Zu
einer effektiven Lenkung des Besucherstromes gehort auch ein spirliches
Wegenetz, das sensible Bereiche nicht beriihrt (LOHMANN, 1989; WOIKE,
1989; KARL, 1990). In diesem Zusammenhang schlagen wir vor, den zen-
tralen Weg durch das NSG ,,Am Berger Hang” durch den ,.Judensand” und
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Méglicher Umgehungsweg und eventuelld
Ervexterungsgeblete far dns
NSG "Am Berger Hang

iiber dor Hanlgamse

In dor Hanl
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B Kleine Erweiterung des NSG
CGrosse Erweiterung des NSG
—— Umgehungsweg fiir das NSG

Abb. 11: Vorschlag fiir einen Umgehungsweg um das NSG ,,Am Ber,
Hang“ und die Erweiterung des Gebietes.

die ,,Hahlgasse” zu sperren und zu renaturieren. Ein Umgehungsweg selbst
um eine erweiterte Form des NSG wiire nur zum Teil neu anzulegen und
konnte ohne groBere Umstinde am Sebastian-Pfeifer-Haus als Informati-
onszentrum vorbeigefiihrt werden.

Die in Abb. 11 vorgeschlagene Wegfiihrung zusammen mit einer Einziu-
nung hilt Besucher aus den Kernzonen des NSG fern und konnte an ausge-
withlten Aussichtspunkten aber dennoch einen Einblick in die landschaftli-
che Schonheit des Gelindes bieten.

Den KompromiBvorschlag von SCHMIDT (1989), von kurzzeitigen értli-
chen Sperrungen, d.h. hier z.B. den zentralen Weg an Wochenenden und
Feiertagen zu sperren, halten wir fiir eine unklare und damit uneffektive
Losung, die nur sehr schwer durchzusetzen und zu kontrollieren sein diirfte.
Erginzend zu den genannten MaBnahmen sind zumindest an den Wochen-
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enden eine oder mehrere Aufsichtspersonen zu fordern, die die Besucher
informieren, sie auf potentielle Gefahren fiir die Natur hinweisen und die
Einhal der Besti n kontrollieren.
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