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Vorwort

Es ist wieder einmal soweit! Wir haben es geschafft eine neue Aus-
gabe unserer beliebten Zeitschrift LUSCINIA fertigzustellen. Nach dem
Jubiliumsjahr 1999 und dem Erscheinen von Band 49 (Stichwortver-
zeichnis) im vergangenen Jahy, schlieffen wir wieder in der chronolo-
gischen Reihenfolge mit Band 51 an

Wir haben alle unsere Bemiihungen und Krfie in den letzten bei-
den Jahren in diesen angesprochenen Band 50 gelegt, so dass der Band
igt wurde. Den Autoren sei fiir ihre Geduld

51 ein wenig vernachl
an dieser Stelle gedankt.

Die zeitliche Verzigerung hat auch ihr Gutes. Konnten wir die ge-
wonnenen Erfahrungen beim Erstellen des Sonderbandes jetzt beson-
ders bei dieser Ausgabe nutzen.

Wir wiinschen Ihnen bei den vielen abwechslungsreichen Beitrigen
viel Spaf3 und hoffen Ihnen einige Anregungen fiir eigene Aktivitiiten
geben zu kénnen. Uber Anregungen oder vielleicht einen eigenen Be-
richt Threrseits in der néichsten Ausgabe der LUSCINIA wiirden wir
uns sehr freuen.

Die Redaktion
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Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Merkel
27.8.1911-12.8.2002

von

W. Wiltschko, R. Wiltschko, D. S. Peters

Friedrich Wilhelm Merkel wurde am 27. August 1911 in Breslau
geboren. Die Beschiiftigung mit der belebten Natur war ihm geradezu
in dic Wiege gelegt: Sein GroBvater war eine Autoritiit auf dem Gebiet
der Systematik und Okologie einheimischer Mollusken, und sein Vater
war langjihriger Vorsitzender der Breslauer Ortsgruppe des Vereins

i ithole . Der heranwact de Fritz Merkel griff

zu biologischer Titigkeit begeistert auf. Schon

ich der Ornithologie eng verbunden, aber seine wis-

senschaftliche gkeit und sein allgemeines Interesse waren nie dar-

auf beschriinkt. Neben den Végeln bildeten besonders die Heuschrek-

ken einen zweiten Interessenschwerpunkt, vielleicht, weil auch sie sich
hiufig durch ihre Gesinge bestimmen lassen.

Die Anfinge von Fritz Merkels wissenschaftlich igkeit reichen
bereits in seine Schulzeit zuriick. Er beschiiftigte sich intensiv mit den
Beutelmeisen in den Breslauer Ri eldern, untersuchte ihre Sozial-
struktur und beschrieb in einer ersten wissenschaftlichen Arbeit ihr
polygynes Verhalten. Durch sein Engagement im Verein Schiesischer
Ornithologen hatte Fritz Merkel von Anfang an Kontakte zu vielen
Gleichgesinnten. Zu erwiihnen sind hier die Kontakte zu dem bekann-
ten schlesischen Ornithologen von Trettau, auf dessen Rittergut er als
Student seine Versuchsvogel fangen konnte. Dort regte er ein umfang-
reiches Programm zur Untersuchung der Brutbiologie und der
Populationsdynamik von Trauerschniippern an, das von Trettau nach
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der Vertreibung aus der schlesi-
schen Heimat im Siidhessischen
fortsetzte. Weitere Meilensteine in
Fritz Merkels ornithologischer Kar-
riere sind die Vogelwarten
Rossitten und Hiddensee, wo er als
. Planbeobachter* seine Arten-
kenntnis vervollstindigen und in
einer herrlichen Landschaft den
Massenwechsel der Vogel im
Jahresablauf direkt miterleben
konnte. Nicht von ungefihr wiihl-
te Fritz Merkel dann die ,,Physio-
logie der Zugunruhe bei Végeln®
zum Thema seiner Dissertation, die
er 1937 in Breslau abschloss. Die
Physiologie des Vogelzugs sollte
das Generalthema seiner wissen-
schaftlichen Forschung bleiben. Nach der Promotion folgte er seinem
Doktorvater Giersberg an die J.W. Goethe-Universitit in Frankfurt am
Main, wo er im Januar 1938 eine Stelle als wissenschaftlicher Assistent
antrat. Aus Schlesien stammt auch Fritz Merkels Ehefrau Ilse, eben-
falls eine begeisterte Biologin, die er 1939 heiratete, und die ihm sein
Leben lang in guten und schlechten Tagen eine treue Gefihrtin war.

Die schlechten Tage kamen bald nach der EheschlicBung, als zu-
nachsl Kri mgsdluns( an der Ostfront und anschlieBend eine lange Kriegs-
haft mit Verschley y nach Sibirien den bis dahin geradli-

nigen Lebensweg unterbrachen. Erst 1950 konnte er an die Universitit
Frankfurt zuriickkehren, wo er seine Untersuchungen zur Physiologie
des Vogelzugs fortsetzte. Im Mittelpunkt seines Forschungsinteresses
stand die Quantifizierung der Zugunruhe, stoffwechselphysiologische
Vorgiinge mit Schwerpunkt auf energetischen Untersuchungen zum
Fettstoffwechsel sowie die Jahresperiodik verschiedener endokriner
Driisen, die bei der Steuerung des Vogelzugs in Betracht kamen. Dabei
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war er der erste, der auf die Rolle der Photoperiode als Zeitgeber hin-
wies und Belege dafiir brachte, dass die Verkiirzung der Tageslinge im
Herbst bei Aquatorialziehern iiber den endogenen Jahreszyklus auch
die Friihjahrszugunruhe auslos Forschungsaufenthalt in den USA
an der Washington State University in Pullman im Labor von D. S.
Farner vertiefte seine internationalen Kontakte. Er dehnte seine Unter-
suchungen auch aufandere jahresperiodische Fragestellungen aus, und
spiter wurde die Orientierung der Zugvogel einer seiner Arbeits-
schwerpunkte. Schon wihrend seiner Doktorarbeit hatte er cinen
Orientierungskifig entwickelt, um Orientierung als Kriterium in seine
zugphysiologischen Betract el zu konnen. Sein nach-
haltigster Erfolg war dann aber dlc Entdeckung, dass Zugvogel - ganz
im Gegensatz zur damals herrschenden Lehrmeinung - auch ohne
Himmelsmarken ihre Zugrichtung feststellen konnen, und dass diese
damals als ,nicht-visuell* bezeichnete Orientierung auf dem Magnet-
feld der Erde beruht.

A hend von Versuchen zum 1

uuq,w begann er spiter
langfristige U 1 zur Popul ly ik und
Soziobiologie von Staren. Die Beobachtungskolonie legte er sich in sei-
nem Privatgarten an, so dass diese Forschungstitigkeit auch durch die
Pensionierung nicht unterbrochen wurde. Die iiber 30 Jahre laufende
Studie erbrachte ein kompl Bild vom Zusz g en dieser Vogel-
art, mit vielen tiberraschenden Erkenntnissen zur Sozialstruktur. Eine
davon war, dass erfolgreiche Starenménnchen sich neben einer Haupt-
frau mehrere Nebenfrauen zulegen, und so schloss sich mit diesen
Untersuchungen zumindest zum Teil der Kreis zu seinen Schiiler-Un-
tersuchungen an Beutelmeisen.

Als Hochschullehrer war Fritz Merkel durch seine liebenswiirdige
und tolerante Art bei den Studenten sehr geschitzt, fiir deren Belange
er stets ein offenes Ohr hatte. Seine umfangreichen Kenntnisse der
einheimischen Fauna beeindruckten, und nicht wenige wurden gerade
durch ihn zu begeisterten Freilandzoologen und Ornithologen. Er ver-
stand es, viele seiner Studenten zu dkophysiologischen Arbeiten anzu-,
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regen. Da er ihnen bei der Wahl der Versuchstiere weitgehend Freiheit
lieB, reichten diese von Planarien und Heuschrecken bis hin zu Huftie-
ren und Primaten, wenn auch die Vogel naturgemil im Vordergrund
standen. Zahlreiche seiner Schiiler sind heute in Museen und Hoch-
schulen in verantwortlicher Position titig. Seine Uberzeugung, dass
gerade Kindern und Jugendlichen die Natur und die damit verbundenen
okologische Belange nahegebracht werden miissten, fiihrte zu einem
starken Engagement in der Lehrerausbildung, und die Breitenwirkung,
die seine Ideen durch zahlreiche Lehrer erzielte, lisst sich nicht hoch
genug einschitzen.

‘Ruhestand’ bedeutete fiir Fritz Merkel keineswegs, daB er sich zur
Ruhe setzen konnte. Er nutzte damals die freiwerdende Zeit sofort fiir
ein neues Engagement und wandte sich dem praktischen Vogelschutz
zu. Fiir viele Jahre leitete er den traditionsreichen ornithologischen Ver-
ein Vogelkundliche Beobachtungsstation UNTERMAIN e.V. und gab
dessen Zeitschrift LUSCINIA heraus. Als Vertreter von Untermain
wirkte er mit in der Deutschen Sektion des Internationalen Rates fiir
Vogelschutz und hatte im Vorstand der hessischen Beringer manch harten
Strauf} auszufechten.

Der Ehrenvorsitz im Verein war eine sichtbare Anerkennung dieses
Engagements. Die praktischen Aufgaben hatte Fritz Merkel in den letz-
ten Jahren abgegeben. Er wollte noch als Autor des Bandes ‘Végel®
des zoologischen Standardwerkes Lehrbuch der Speziellen Zoologie,
dem ‘Kaestner’, sein ornithologisches Wissen an eine neue Generation
von Studenten weitergeben. Dazu ist es nicht mehr gekommen.
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Fritz Merkel wurde 90 Jahre alt

von
Ulrich Eidam, Wulf Réhnert, Stefan Wehr, Peter Hill

 Freund der Natur
* Kenner der Vogelwelt
 Forscher von Weltruf

Am 12. August 2002, wenige Tage vor seinem 91. Geburtstag, starb
am 12. August in seinem Haus in Stierstadt Professor Dr. Friedrich
Wilhelm Merkel, der Ehrenvorsitzende der Vogelkundlichen Beobach-
tungsstation Untermain e.V.. Seine Gesundheit hatte sich in der Zeit
davor deutlich hlechtert, eine dann eing Komplikation konn-
te er nicht mehr iiberwinden.

Mit seiner Frau Ilse und seiner Familie trauern wir Untermainer und
viele Ornithologen in aller Welt, die Fritz Merkel kennen- und schiitzen
gelernt haben. Ein engagierter Naturfreund, cin hervorragender Ken-
ner der Vogelwelt, ein Hochschullehrer und Forscher von Weltruf hat
uns verlassen.

Zur Trauer, die wir empfinden, gesellt sich bei uns Vereinsmitglic-
dern das Gefiihl groBer Dankbarkeit: Prof. Merkel hat Untermain in
ciner duferst schwierigen Zeit iibernommen und ihm vom 28. April
1977 bis zum 2. 3. 1986 als 1. Vorsitzender gedient. Es ist ihm gelungen,
den Verein aus den Querelen und bitteren Zerwiirfnissen der siebziger
Jahre herauszufiihren, er hat ihm neue Ziele gesetzt und ihn schlieBlich
auf einen guten Weg gebracht. Und vielen von uns ist Fritz Merkel
personlich ein guter Freund und geschitzter Ratgeber geworden.

Die Fachwelt hat den Untermain-Ehrenvorsitzenden anlisslich sei-
nes Todes ausfiihrlich gewiirdigt, so etwa die Deutschen Ornithologen-
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Gesellschaft in ihrem | Journal fiir Ornithologie (Bd. 144,

H. 1, Jan. 2003). Fiir den folgenden informativen Abrif des Forscher-

Iebens konnte es keinen besseren Autor geben als das Untermain-Mit-

glied Prof. Dr. Wolfgang Wiltschko, den dankbaren Schiiler, engen Mit-

arbeiter und langjihrigen Freund Prof. Dr. Friedrich Wilhelm Merkels.
. ——— ~E
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Die Vogelwelt des Oberurseler Stadtwaldes

von
Peter KRAUSE

Zusammenfassung

Der Oberurseler Stadtwald ist durch seine Lage zwischen der dich-
ten Bebauung der Stadt Oberursel (Taunus) im Siiden und der Stadt
Kronberg (Taunus) im Westen sowie den Waldbestinden des Hohen
Taunus ein i Untersuchungsgebiet. In diesem Bereich miis-
sen auf relativ engem Raum verschiedene anthropogene Nutzungsan-
spriiche miteinander in Einklang gebracht werden.

Die Brutvogelerfassung im Oberurseler Stadtwald wurde im Jahr
1985 bis 1998 durchgefiihrt und nach dem Baubeginn der B 455 Neu
von Ende 1992 bis 1994 unterbrochen. Im Untersuchungsgebiet wur-
den bisher 85 Vogelarten (ohne Wintergiiste) beobachtet. Davon konn-
ten 70 als Brutvogelart angesprochen werden, wovon 23 Arten in den
Roten Listen von Deutschland und/oder Hessen aufgefiihrt sind.

Vorwort

Die Bestandserhebung der Vogelwelt im Oberurseler Stadtwald soll
als Baustein, fiir den gesamten Hochtaunuskreis die Daten, die durch
Einzelpersonen oder Gruppierungen gesammelt und dokumentiert wer-
den, zu einer heitlichen 1lung aufzubereiten, die-
nen Die bisher erschienene Literatur iiber die Vogelwelt in Hessen
von GEBHARDT und SUNKEL (1954) oder BERG-SCHLOSSER
(1968) geht im Detail nur auf Einzelbeobach von Vork ¢
bestimmter Arten ein. Auch die Zusammenstellung der Brutvigel von
Hessen von FIEDLER et al. (1985) oder die jiingste Erarbeitung der
Avifauna von Hessen (HGON 1993) ist im Bereich des Hochtaunus-
kreises nicht sehr aufschluBreich, da hier nie in konzentrierter Form

13



Abb. 1:  Naturschutzgebiet Hiinerbergswiesen im Oberurseler
Stadtwald im Hintergrund der Altkonig

die vielen vorhandenen Daten gesammelt wurden. Aus diesem Grund
soll die vorliegende Arbeit iiber die Vogelwelt im Oberurseler Stadt-
wald nicht als eine alleinstchende Lokalavifauna verstanden werden,
sondern vielmehr einen Teil der Avifauna im Hochtaunus darstellen.

Allgemeiner Teil

Einleitung

Der Oberurseler Stadtwald ist durch seine Lage zwischen der dich-
ten Bebauung der Stadt Oberursel (Taunus) im Siiden und der Stadt
Kronberg (Taunus) im Westen bO\VlE den Waldbestiinden des Hohen
Taunus cin U biet. In diesem Bereich miis-
sen auf relativ engem Raum verschiedene anthropogene Nutzungsan-
spriiche, wie z.B. die forstwirtschaftlichen Aspekte und vor allem die
stadtnahe Erholung miteinander in Einklang gebracht werden. Das sich
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neben diesen anthropogenen Einfliissen eine relativ natiirliche Arten-
vielfalt halten konnte, ist eigentlich verwunderlich, da sich gerade in
den letzten 15 Jahren der Oberursel ner Gesta
natiirliche, wie auch durch forstliche MaBnahmen als Lebensraum fiir
die Vogelwelt veriindert hat. Die gréBte und einschneidenste Veriinde-
rung im Oberurseler Stadtwald war und ist der Bau der BundesstraBe
B 455 Neu. Durch die vorgenommenen Eingriffe in den geschlossenen
Waldbestand und durch die Erdarbeiten in die Grundwasserverhiltnisse,
sind noch nicht abzuschiitzende Bestandsverinderungen fiir das ganze
Okosystem im Oberurseler Stadtwald zu erwarten. Die Ausw irkungen
auf den Vogelbestand im Oberurseler Stadtwald lassen sich erst nach
Inbetriebnahme der B 455 Neu kriftig quantifizieren und dar-
stellen. Die Bestandserhebung wurde von 1985 bis 1998 durchgefiihrt
und in der Zeit von Ende 1992 bis 1994 bedingt durch die Bauarbeiten
zur B 455 Neu unterbrochen. Die Arbeit will eine Ubersicht iiber den
Vogelbestand und deren Entwicklung in den letzten Jahren geben und
erhebt nicht den Anspruch der Vollstindigkeit. Zur besseren Ubersicht-
lichkeit wird auf die vorkommenden Vogelarten im Speziellen Teil de-
tailliert eingegangen.

Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet im Oberurseler Stadtwald gehort in sei-
ner ganzen Ausdehnung zur Gemarkung der Stadt Oberursel im Tau-
nus. Oberursel ist am siidlichen Taunusrand zur Untermainebene hin
gelegen. Nach der Verwaltungsstruktur gehort Oberursel zum Hoch-
taunuskreis im Regierungsbezirk Darmstadt. Derzeit hat Oberursel mit
allen Stadtteilen (Bommersheim, Oberstedten, Stierstadt und Weis-
kirchen) ca. 44.000 Einwohner (Tendenz steigend) und grenzt siidlich
der Bundesautobahn A 5 direkt an Frankfurt am Main an.

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Als Oberurseler Stadtwald werden die Flichen verstanden, die sich
westlich des Maasgrundes bis zum Fufle des Altkonigs (798 m i.NN)
erstrecken. Andere, ausgedehnte Waldgebiete, dic auf Gemarkungs-
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gebiet der Stadt Oberursel bis zum Fufie des Grofien Feldberges liegen,
sind nicht mit einbezogen. Das Untersuchungsgebiet hat eine GroBe
von ca. 6 km? und liegt in einer ungefihren Abgrenzung von im Siiden
der BundesstraBle B 455, im Westen der Grenze des Naturschutzgebie-
tes Hiinerbergswiesen bis Kaiser-Friedrich-Weg, im Norden die Wald-
grenze zur Bebauung von der Klinik Hohemark bis zum Schillerturm
(AltkonigstraBe) sowie im Osten die Bebauungsgrenze von Oberursel
in der Hohe der Theodor-Heuss-Strafie (siche Abb. 2). Das im Jahr
1986 vom Regier idium Darmstadt ausg I\ I
gebiet Hiinerbergs- wiesen liegt in seiner ganzen Ausdehnung im be-
schriebenen Untersuchungsgebiet.

Naturriumliche Gliederung

Das U 1 biet gehort groBriumig zum Taunus, der als
stidostlicher Eckpfeiler der geologisch-strukturellen und morphologi-
schen Einheit des Rheinischen Schiefergebirges im Siiden mit steilem
Abfall an die Rhein-Main-Ebene grenzt (MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1957). Als Leitlinie des Gebirges tritt die im
erzgebirgischen Streichen verlaufende Kammzone des Siidrandes der
Hohe Taunus (301) hervor, der im GroBen Feldberg mit 881 m i.NN
die groBte Hohe erreicht. Von hier aus dacht sich der Taunus allméh-
lich nach Nordwesten hin ab. In dem den groBten Teil des Gebirges
umfassenden Hintertaunus nehmen ausgedehnte Flichenelemente die
beherrschende Rolle ein. Im einzelnen ist jedoch hier ebenso wie im
Hohen Taunus und im Vortaunus (300) der Gebirgsaufbau recht kom-
pliziert und das Formenbild sehr abwechslungsreich, was auf junge
tektonische Bewegungen und auf das Wirken einer kriiftigen Erosion
der Rhein- und Lahnzufliisse zuriickzufiihren ist.

Vortaunus

Der Vortaunus gliedert sich in eine Reihe von Schollen, die als Ho-
henziige weit nach Siiden in das Main-Taunusvorland vorgreifen und
als Randbuchten bis an die K 7 des Gebirges reichen. Die we-
sentlichen Ziige der Oberflichengestaltung lassen sich durch die tek-
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tonisch begiinstigten erzgebirgischen und rheinischen Bruchlinien er-
kliren, die in diesem Bereich aufeinander treffen.

Die naturrdumliche Einheit des Vortaunus, in der Oberurseler Stadt-
wald liegt, bildet eine schmale Hangzone, die terrassenformig von 200
bis 300 m .NN zum Hohen Taunus hin ansteigt. Der 6stliche Teil
erstreckt sich von Kronberg bis zum Rand der Homburger Bucht bei

Friedrichsdorf und bildet einzelne Vereb! aus. Die Veret 2
werden von kleineren zur Nidda hin entwissernden Bichen zerschnit-
ten, so daB flache Riedel bildet sind. Das hende Gestein

bilden Phyllite und Serizitgneise, welche im Ostteil des Naturraumes
von einem michtigen Schuttkegel des Urselbaches und einer LoBauf-
lage verhiillt werden, in die sich der Bach cingeschnitten hat
(SCHWENZER 1967).

Lagedes
Topographischer Karte Blatt 5717 Bad Homburg, Mafstab
1:25.000 (Hess. Landesvermessungsamt Vervielfiltigungs-Nr. 96-
1-218)
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Klima

Die Niederschlige liegen im Naturraum Vortaunus zwischen denen
der Mainebene von ca. 550 bis 650 mm und denen im Hohen Taunus
von bis zu ca. 1000 mm. Die mittleren Jahrestemperaturen liegen je
nach Exposition bei ca. 8 °C. Die Witterungsverhiltnisse waren im
Untersuchungsgebiet in den Jahren 1984 bis 1996 relativ gleichmiiBig,
wiihrend in den Jahren 1986 bis 1988 verhiltnismiBig viel Nieder-
schlag gemessen wurde.

ukturen im Unter:

Der Oberurseler Stadtwald wird durch groBe Laubmischwald-
bestiinde, in die einzelne Nadelholzbestinde eingebracht sind, geprigt.
Der Laubmischwald kann mit den Hauptbaumbarten Rotbuche und
Stieleiche als mesophiler mitteleuropdischer Buchenwald (Luzulo-
Fagetum) und stellenweise auch als Flattergras-Buchen-Wald (Millium-
effusum-Fagion-Gesellschaft) charakterisiert werden. Der mesophile
mitteleuropidische Buchenwald ist die typische Pﬂanzcngcsullschaﬁ der
in den Hessischen Mittelgebirgen vork llschaften.
Der Flattergras-Buchen-Wald gehort in geographischer Hlns:ch: zu ei-
ner etwas heterogenen Gruppe der Pflanzengesellschaften, die Bestéin-
de vom Werra-Bergland bis zur Untermainebene einschlieBt. Der brei-
ten geographischen Streuung entspricht eine betriichtliche geologische
Vielfalt, die sowohl kristalline Gesteine (Granit, Diotrit, Phyllit) um-
faBt als auch fluviatile Sedimente (Kiese, Sande) der grundw: rfernen
Mittelterrassen.

Untersuchungsmethodik

Brutvogelerfassung

Die Brutvogelerfassung im Oberurseler Stadt wurde im Jahr 1985
bis 1998 quantitativ und halbquantitativ durchgefiihrt und nach dem
Baubeginn der B 455 Neu von Ende ]992 bis 1994 unterbrochen. Im
Jahre 1995 wurde die B dsaufnahme wieder und
bis 1998 fortgefiihrt. Durch die BaumaBnahmen zur B 455 Neu hat die
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avifaunistische Aufi aus
Sicht eine veréinderte Bedeutung erlangt. Im Rahmen der Brutvogeler-
fassung wurde in allen Jahren eine Kombination der Aufnahme-
methoden von Linientaxierung und Punkt-Stopp-Kartierung bevorzugt,
die sich als sehr einfach und praktikabel herausstellte, so daf trotz der
UntersuchungsraumgrdBe eine hohe quantitative Datensicherheit bei
allen vorkommenden Vogelarten erlangt werden konnte. Die Ergebnis-
se der Kartierungen wurden mit Hilfe des EDV-Programmes BIOKART,
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation Untermain ¢.V., mit genau-
er Beobachtungsstelle in Karten des Maf3stabes 1:5.000, M 1:10.000
und M 1:25.000 ei so daf fiir hte Arten Verbrei -
karten die Bestandssituation verdeutlichen (vgl. Karte 1 und 2). Der
Vogelbestand wurde soweit wie moglich quantitativ erfafit, welches
bei selteren Arten mit »chen hohen Habi tichen durch-
gehalten werden konnte. Die sogenannten “Allerwelts- Artcn wurden

vornehmlich halt itativ auf

zfachlicher und -p

Angaben zum Brutvogelbestand

Von sehr vielen Arten ist der Brutbestand relativ gut bekannt, von
anderen weniger. Mit Hilfe der vorliegenden Ergebnisse habe ich ver-
sucht unter Beriicksichtigung der Biotopstrukturen, den Brutbestand
der Arten mit schlechter D icherheit abs en. Der Brutb |
héufiger Brutvogelarten, wie Kohlmeise, Blaumeise, Buchfink etc.
wurden anhand der vorliegenden Daten halt i t
um die Aussagen iiber die Frgubnlssu zu vuuniauhgn Fiir die halb-
quantitative Brutt i ben wurden durct d folgende Ab-
stufungen verwendet: 1-2 Bp, 3-5 Bp, 5-10 Bp, 10-15 Bp, 15-20 Bp,
20-30 Bp, > 30 Bp.

tiv abge:

Ornithologische Bedeutung im Naturraum

Das Untersuchungsgebiet ist neben der unterschiedlichen struktu-
rellen Ausstattung sicherlich auch sehr stark durch die anthropogene
Nutzung - hauptsichlich die Naherholung - geprigt. Der vorherrschen-
de Laubmischwald wird durch das Gebiet der Hiinerbergswiesen in
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besonderem Mafe fiir die Vogelwelt als Lebensraum qualitativ aufge-
wertet. Das beobachtete Artenspektrum entspricht mit 85 Vogelarten
und davon 70 Arten als Brutvogel im Untersuchungsraum den Erwar-
tungen und den in der Literatur beschriebenen Artinventar (BERG-
SCHLOSSER 1968, FIEDLER 1985). Wobei Greifvogelarten, wie
Habicht, Rotmilan oder Sperber sowie die Wasseramsel zu den im
Oberurseler Stadtwald als Brutvogel ausgestorbenen Arten gehoren.

Die Griinde fiir das Ausbleiben bzw. nicht besiedeln dieses Berei-
ches sind relativ schwer zu quantifizieren. Zum einen ist der Erholungs-
druck zwischen Oberursel und Kronberg auf die Waldgebiete sehr groB
und zum anderen sind die Storungen, durch den Bau der B 455 Neu
sicherlich gravierender einzuschitzen, als dieses vielleicht vermutet
wird. Fiir die Wasseramsel kommt erschwerend hinzu, daB durch die
starke Grundwasserentnahme im Taunus der Urselbach in trockenen
Jahren schon im Mai trockengefillt.

Ansonsten fehlt im Oberurseler Stadtwald ein stabiler Bestand des
Mittelspechtes, der Hohltaube, des Waldt lidufers und der Hauben-
meise, die von den Lebensr iichen gute Vi zungen an-
treffen wiirden. Das Naturschutzgebiet Hiinerbergswiesen ist vornehm-
lich aus botanischen Griinden ein sehr wertvoller Bereich im Taunus-
vorland. Aber aufgrund der Hecken- und Gebiischzonen sowie der stel-
lenweise feuchten Waldstandorte bietet dieses auch der Vogelwelt ei-
nen abwechslungsreichen Lebensraum. In diesem Gebiet briiten neben
zwei bis drei Baumpieper-Paaren, auch zwei Neuntoter-Paare.

Weiterhin sind regelmifig alle Gr: -Arten zu beobach
Langfristig ist der Oberurseler Stadtwald als Lebensraum fiir die Vo-
gelwelt im Vergleich zu anderen Gebieten im Taunusvorland und am
Taunusrand benachteiligt. Der in den letzten Jahren zunehmende
Freizeitdruck wird in der Zukunft stetig steigen. Des weiteren besteht
in diesem Gebiet durch die Anlage der B 455 Neu fiir die Vogelwelt ein
negativer EinfluB, wobei zu erwarten ist, da das Waldgebiet durch
verinderte Standortbedi als Leb an Attraktivitit ver-
lieren wird.
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Spezieller Teil

Im Speziellen Teil werden alle von mir im Oberurseler Stadtwald
beobachteten Vogelarten mit Statusangabe und Anzahl der Brutpaare
aufgefiihrt. Weiterhin wird fiir die Vogelart die Gefihrdungseinstufung
nach Roter Liste fiir D hland und Hessen angegeben. Die Rote
Liste Deutschland unterscheidet sich in den Angaben nach der Neuer-
scheinung im Herbst 1996 und der Eingruppierung nach IUCN-Krite-
rien von der Roten Liste Hessen in Detailangaben (vgl. DRV 1996).

Artenliste mit Statusangaben

Graureiher - Ardea cinerea Status: relativ haufiger Gast
RL Hessen: 4
Im Untersuchungsgebiet konnen wihrend des ganzen Jahres Grau-
reiher im Uberflug beobachtet werden. Nahrungshabitate finden die
Vaogel im Urselbachtal nérdlich der Hohemark bis zur Heidetriinke.

Hockerschwan - Cygnus olor Status: seltener Gast

Hockerschwiine sind auf den Waldweihern selten als Giste anzu-
treffen. Als Bruthabitat ist der Bereich weniger geeignet, weil die Ufer
relativ steil sind.

Stockente - Anas platyrhynchos Status: regelméBiger Brutvogel
2-3 Bp
In den vergangenen Jahren waren an den Waldweihern meist 2-3
Brutpaare zu beobachten. Erst ab 1992 konnte sich nur noch ein Bp am
Weiher halten, was voraussichtlich auf einen verstirkten Freizeitdruck
zuriickzufiihren ist.

‘Wesp d - Pernis apivorus Status: ImiBiger Gast
RL Hessen: 3
Im Taunus zwischen Konigstein und Bad Homburg v.d.H. sind des
ofteren t le als Nahr dste zu beoback ohne aber

Informationen iiber Brutnachweise bzw. Brutplitze zu haben.
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Schwarzmilan - Milvus migrans Status: chemaliger Brutvogel
RL Hessen: 3

Der Schwarzmilan war noch vor 1964 im Oberurseler Stadtwald
Brutvogel, allerdings seitdem nur als sehr seltener Gast im Friithjahr zu
beobachten.
Rotmilan - Milvus milvus Status: unregelmifBiger Gast
RL Hessen: 3

Der Rotmilan hat wohl bis in die 60er Jahre im Oberurseler Stadt-
wald gebriitet, aber in den Jahren von 1985 an, konnte dieser Greifvo-
gel ausschlieBlich nur noch als Nahr und zu den Zugzeiten
beobachtet werden.

Habicht - Accipiter gentilis Status: ehemaliger Brutvogel
Nahrungsgast, 1 Bp
RL Hessen: 3
Bis 1990 war der Habicht regelmiBiger Brutvogel, der meist zwi-
schen 1 und 3 Jungen groBgezogen hat. Aber nachdem der Brutbaum
im Herbst 1990 aus nicht ersichtlichen Griinden zu Schaden kam, konn-
ten keine Bruten mehr beobachtet werden. Eine Neuansiedlung schei-
terte im Untersuchungsgebiet wohl bisher daran, daB aufgrund von Bau-
titigkeiten (B 455 Neu) und des Erholungsdruckes zu viel Unruhe im
Oberurseler Stadtwald herrscht.

Sperber - Accipiter nisus Status: moglicher Brutvogel/
Nahrungsgast, 1 Bp
RL Hessen: 4

Sperber konnen ImiBig im Untersucl gebiet auf Streifzii-
gen beobachtet werden. Ein Brutnachweis fehlt bisher, ist aber nicht
auszuschlieBen, da die Horste doch sehr gut getarnt in u.a. Nadel-
holzbestéinden gebaut werden.

Miusebussard - Buteo buteo Status: regelmiBiger Brutvogel
1-2 Bp
Der Miusebussard ist im Oberurseler Stadtwald regelméBiger Brut-
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vogel. Ein Horst ist jedes Jahr besetzt, wihrend andere bekannte Hor-
ste nicht regelmiBig als Brutplatz genutzt werden. Die Brut der ein bis
zwei Miusebussard-Paare leidet schr stark an den zu jeder Tageszeit
auftretenden Storungen durch den Freizeitdruck im Oberurseler Stadt-
wald.

Turmfalke - Falco naumanni Status: moglicher Brutvogel/
Nahrungsgast, 1 Bp
Einzelne Turmfalken konnten in der Vergangenheit regelmiiBig wih-
rend der Brutzeit im Oberurseler Stadtwald auf Nahrungssuche beob-
achtet werden. Ein Brutnachweis konnte allerdings bisher noch nicht
erbracht werden, ist aber zu vermuten.

Teichhuhn - Gallinula chloropus Status: regelmiBiger Brutvogel
1-2 Bp
An den Waldweihern im Oberurseler Stadtwald konnten bis 1989
regelmifig 1-2 Brutpaare mit jeweils 2-4 Jungtieren nachgewiesen wer-
den. Ab 1990 wurden nur noch einzelne Altvégel bei der Nahrungssu-
che beobachtet, ohne einen Brutnachweis fiihren zu konnen.

Waldschnepfe - Scolopax rusticola  Status: Durchziigler

Die Waldschnepfe tritt in der Zeit des jahrsz: mmer wie-
der am Taunusrand auf. Fiir den Oberurseler Stadtwald fehlt ein expli-
ziter Nachweis, es ist aber zu vermuten, daB im Bereich der nérdlichen
Hiinerbergswiesen Waldschnepfen in der Zugzeit zu beobachten sind.

Haustaube - Columba livia Status:hiufiger Nahrunggast

Haustauben sind im Laufe der Zeit, durch die vielen Ziichter die es
auch in Oberursel und Kronberg gibt, als stindige Nahrungsgiste im
Untersuchungsgebiet anzutreffen. In manchen Jahren konnten auch
schon Bruten von verwilderten Tauben beobachtet werden.
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Hohltaube - Columba oenas Status: seltener/ ehemaliger
Brutvogel, 1-2 Bp
RL Hessen: 3
Bis Ende der 80er Jahre wurde die Hohltaube regelmiflig im Be-
reich des Franzosenecks bei Nistkastenkontrollen beringt. Der letzte
Vorkommensnachweis gelang im Oberurseler Stadtwald wihrend ci-
ner Exkursion der Vogelkundlichen Beobachtungsstation Untermain
e.V.am 17.06.1990.

Ri - Columba palumb Status: hiufiger Brutvogel
>30Bp
Die Ringel ist im §) I im Jahres-

gang hiufig anzutreffen. Der Brutbestand wird auf ca. 30-50 Bp ge-
schiitzt und kann selbst durch das Schlagen des Habichts, der unregel-
miBig im Oberurseler Stadtwald auf Nahrungssuche ist, im Bestand
nicht reduziert werden.

Tiirkentaube - Streptopelia decaoto  Status: regelmiifliger Brutvogel
5-10 Bp

Im Untersuchungsraum kommt die Tiirkentaube ausschlieBlich in

Giirten und angrenzenden Siedlungsbereichen vor. Uber den Bestand

fehltaufgrund des randlichen Vorkommens ein genauer Uberblick iiber

den tatsichlichen Brutbestand, der auf 5-10 Bp geschiitzt wird.
Kuckuck - Cuculus canorus Status: regelmiBiger Brutvogel
1-2 Bp

Der Kuckuck ist im Oberurseler Stadtwald regelmiBig anzutreffen,
da die meisten mitteleuropdischen Wirtsvigel, wie Pieper, Hecken-
braunelle und Grasmiicken in relativ hoher Dichte vorkommen.

In den Jahren 1991-1995 konnte, wohl durch die Bauarbeiten und
vielen Storungen zur B 455 Neu bedingt, kein sicherer Nachweis iiber
cin Vorkommen erbracht werden. Erst seit dem Friihjahr 1996 sind
wieder ImiBige Beobact 1
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Status: regelmiBiger Brutvogel
1-5 Bp

Der Waldkauz kommt im Oberurseler Stadtwald regelmiBig und
auch in relativ dichten Revieren vor. In den Jahren von 1985 bis 1998
konnten drei feste Reviere durch die Rufaktivititen der Altvigel ab-
grenzt werden. Ein expliziter Brutnachweis mit Jungvégeln oder Nests-
tandort konnte in dieser Zeit nic erbracht werden, obwohl der Wald-
kauz im Untersuchungsgebiet ein regelméBiger Brutvogel sein diirfte.

Waldkauz - Strix aluco

Status: regelmiBiger Brutvogel
1-2 Bp

Im Untersuchungsgebiet sind eine Vielzahl von geeigneten
Habitatstrukturen fiir die Waldohreule vorhanden. Es ist bisher aber
nur in 1991 ein Brutnachweis auf den Hiinerbergswiesen durch den
Ruf von Jungtieren gelungen. Es ist zu vermuten, daB die Waldohreule
durch den relativ dichten Waldkauz-Bestand in die angrenzenden Gir-
ten ausweicht.

Waldohreule - Asio otus

Rauhfuikauz - Aegolius funereus  Status: fehlender Brutnachweis
RL Hessen: 4
Nordlich des Untersuchungsgebietes sind einzelne Individuen um
den Altkonig bis hin zum Grofien Feldberg beobachtet worden. In 1996
wurden RauhfuBkiuze in diesem Bereich beringt. Es ist zu vermuten,
daBl durch das heimliche Leben der Art, diese weitgehend iiberschen
wird.

Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15Bp

Mauersegler sind in der Brutzeit immer zu beobachten. In den an-
grenzenden Girten konnten bisher durch bestehende Nisthilfen regel-
miBige Brutnachweise gefiihrt werden. Siidlich des Waldfriedhofes gab
es in jedem Beobachtungsjahr eine kleine Kolonie, die in Baumkronen
briitete. Diese Kolonie ist durch die Bauarbeiten zur B 455 Neu 1991
erloschen.

Mauersegler - Apus apus
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Abb. 3: Buchen-Hallenwald
mit hohem Altholzanteil

Wendehals - Jynx torquilla Status: seltener Gast
RLBRD: 2
RL Hessen 2
Im Untersuchungsgebiet fehlen fiir den Wendehals geeignete
Habitatstrukturen, so daB diese Art ausschlieBlich in der Friihjahrszug-
zeit als unregelmiBiger Gast in den senden Giirten zu beobach-
ten ist.

Grauspecht - Picus canus Status: regelméBiger Brutvogel
3-5Bp
RL Hessen: 3

Im Stadtwald Oberursel ist der Grauspecht das ganze Jahr iiber zu
beobachten. Brutnachweise konnten in 1985 bis 1990 erbracht wer-
den;-da ein Hohlenbaum bekannt war. Durch ein Unwetter wurde der
Baum 1991 zerstort, so daf erst durch regelméBige Beobachtungen in
den Jahren 1995 und 1996 ein neuerlicher Nachweis gelang.
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Der Grauspecht ist im Oberurseler Stadtwald hiufiger als vermutet,
weil er in den Waldrandlagen Lebensriume besetzt, die urspriinglich
ausschlieBlich vom Griinspecht genutzt wurden.

Status: seltener Brutvogel
1-2 Bp
RL Hessen: 2

Der Griinspecht wurde vereinzelt in den letzten Jahren nahe des
Oberurseler Waldfriedhofs und am Gelinde der Klinik Hohemark be-
obachtet. Im Jahr 1995 konnte erstmals cine Bruthohle siidwestlich
des Roten Born in einer alten Buche entdeckt werden. Ein expliziter
Brutnachweis fehlt aber bisher noch. In den Girten der Waldrandlagen,
im &stlichen Teil des Untersuchungsgebietes, konnten in den Jahren
zuvor regelmiBig einzelne Individuen bei der Nahrungssuche beob-
achtet werden.

sriinspecht - Picus viridis

Schwarzspecht - Dryocopus martius Status: regelméfBiger Brutvogel
2-3Bp

In den Jahren von 1985 bis 1990 konnten 4 besetzte Hohlen des
Schwarzspechtes im Oberurseler Stadtwald gefunden werden. Es kann
davon ausgegangen werden, daf} es sich hierbei um drei Brutreviere
handelte. An zwei Hohlen konnten sichere Brutnachweise erbracht
werden. Der Bestand des Schwarzspechtes kann im Oberurseler Stadt-
wald als gut bezeichnet werden, da eine Vielzahl alter Buchenbestinde
noch gute Habitatstrukturen bieten und auch in den Jahren 1995 und
1998 regelmiiBige Beobachtungen gemacht werden konnten.

Buntspecht - Dendrocopos major — Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp
Der Buntspecht ist von allen Spechtarten der hiufigste Vertreter. Er
briitet im Oberurseler Stadtwald flichendeckend. In strengen Wintern
sind einzelne Individuen an naheliegenden Futterstellen in den Girten
zu beobachten.
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Der Grauspecht (Picus canus) ist in reinen Laubmisch-
bestinden cin regelmiBiger und relativ hiufiger Brutvogel ,
der in den anli Giirten auf Nahr geht

Mittelspecht - Dendrocopos medius Status: seltener Brutvogel

1-2 Bp

RLBRD: VvV

RL Hessen: 2

Der Mittelspecht konnte in den vergangenen Jahren nur im Jahr

1990 beobachtet werden. Es ist aber zu vermuten, daB die Art in den
Waldrandgebieten siidlich der Uhlandsruhe in Eichenbestinden als re-
gelmiiBiger Brutvogel vorkommt.

Kleinspecht - Dendrocopos minor  Status: seltener Brutvogel

1 Bp
RL Hessen: 3
Der Oberurseler Stadtwald stellt nicht unbedingt die idealen
Habi ukturen fiir den Klei ht dar. Trotzdem konnte die Art in

den Jahren 1988, 1989, 1991 und 1996 beobachtet werden. Dabei konnte
westlich der Waldweiher ein Brutbaum entdeckt werden, der auch in
den genannten Jahren besctzt war.
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Karte. 1: Verteilung der Spechte im Oberurseler Stadtwald bis 1996: Bunt-
specht (B"™), Kleinspecht (K-), Schwarzspecht (S). Grauspecht
(G ). Griinspecht (Gii-)

Rauchschwalbe - Hirundo rustica  Status:regelmifiger Nahrungs-

gast
RLBRD: V
Von April bis September ist diec Rauchschwalb e

T
Nahrungsgast im Bereich des NSG Hiinerbergswiesen und nutzt wohl
hier die Inscktenvorkommen. Genaue Brutstandorte konnen fiir das
ostliche Oberhéchstadt angenommen werden.

Mehlschwalbe - Delichon urbica Status: regelméfiger Nahrung-
gast

Bei der Mchlschwalbe gelten im Prinzip die gleichen Ausfiithrun-

gen wie bei der Rauchschwalbe. Auch diese Art nutzt wohl die Insekten-

vorkommen im Bereich des NSG Hiinerbergswiesen. Die Zahlenver-

hiiltni: ischen Mehl- und Rauchschwalbe sind relativ konstant, es
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wurden allerdings in den letzten Jahren immer mehr Rauch- als Mehl-
schwalben beobachtet.

Baumpieper - Anthus trivialis Status: regelmiBiger Brutvogel
3Bp
Baumpieper bevorzugen offene und halboffene Gelidnde mit hohen
Singwarten und zur Brut eine reich strukturierte Krautschicht. Diese
Habitatstrukturen findet er westlich der Waldweiher am Rande einer
Laubbaumanpflanzung und auf den Hiinerbergswiesen.

In diesen Bereichen konnten in den Jahren von 1985 bis 1990 bis zu
3 Brutpaare nachgewiesen werden. Von 1995 bis 1996 sind die Bestén-
de der Laubbaumanpflanzung wohl zu hoch geworden, so daB nur noch
ein Brutpaar auf den Hiinerbergswiesen zu beobachten war.

Gebirgsstelze - Motacilla cinerea  Status: moglicher Brutvogel
2-5Bp
Die Gebil Ize ist im U I biet sicher

zu beobachten, als von mir in den letzten Jahren erfaBt. [hr Lebens-
raum stellt in erster Linie der Bereich des Urselbaches dar, der nord-
westlich der Hohemark liegt. Nachweise konnten in den Jahren 1988
und 1990 am Urselbach in der Hohe des Ausflugslokales Heidetrinke
erbracht werden, und dann nicht wieds tam 07. Juni 1996 konnte
ein Exemplar am Urselbach an der Waldlust erneut beobachtet wer-
den.

Bachstelze - Motacilla alba Status: regelmiBiger Brutvogel
3-5Bp

Im Oberurseler Stadtwald ist die Bachstelze regelmiBig an verschie-
den Stellen zu beobachten. Zum einen an den Siedlungsrindern, weil
sie durch angelegte Gartenteiche auch feuchte Habitatstrukturen und
in den Girten sehr gute Brutmdglichkeiten vorfindet. Als zweites ist
sie im Bereich der Waldweiher anzutreffen, wo sie auf den Wegen auf
Nahrungssuche unterwegs ist.

30

Wasseramsel - Cinclus cinclus Status: seltener Brutvogel
1Bp
RL Hessen: 3
ImU | biet kommt die Wasseramsel hlieBlicham

Urselbach in der Hohe der Heidetriinke vor. Wobei durch das Trocken-
fallen des Urselbaches wihrend der Brutzeit in den letzten Jahren kei-
ne Beobachtungen mehr gemacht werden konnten. Letztmals habe ich
ein verlassenes Nest, in dem noch drei Eier lagen, im Jahr 1988 finden
konnen.

Z onig - Troglod) ldytes  Status: hiufiger Brutvogel
>30 Bp
Der Zaunkonig ist im Oberurseler Stadtwald das ganze Jahr zu be-
obachten. Er ist alljihrlich als Brutvogel mit 30-40 Paaren vertreten.
Dabei erreicht er in den etwas feuchteren Bereichen um die Waldweiher
und im NSG Hiinerbergswiesen besonders hohe Dichten.

Heckenbraunelle - Prunella modularis

Status: regelmifliger Brut

vogel

10-15 Bp

Im Oberurseler Stadtwald ist die Heckenbraunelle flichendeckend

in drei verschiedenen Bereichen zwischen Anfang Miirz bis in den Ok-
tober zu beobachten. Sie ist in den angrenzenden Giirten sowie auf und
um den Friedhof in relativ hoher Dichte vertreten, wihrend im NSG
Hiinerbergswiesen 4-5 Brutpaare vork In den hl
Waldbestinden tritt die Heckenb: Ile in liickigen Vorkommen auf,
wobei in Lichtungsbereichen meist mehrere Brutpaare zu beobachten
sind.

Rotkehlchen - Erithacus rubecula  Status: haufiger Brutvogel
>30 Bp
Das Rotkehlchen ist zusammen mit dem Buchfink im Oberurseler
Stadtwald der hiufigste Brutvogel. Der Bestand kann aufgrund der
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Kartierungen auf mehr als 30 Brutpaare geschiitzt werden, wobei die
B dsyahl

B im Vergleich der einzelnen Beobacl jahre schwan-
ken kénnen.

Nachtigall - Luscinia megarhynchos  Status: scltener Gast
RL Hessen: 3
Dic Nachtigall konnte bisher nur einmal zwischen 1985 und 1996
im Oberurseler Stadtwald beobachtet werden. Am 07.05.1990 habe ich
stlich vom Waldfriedhof ein Individuum singen gehort. Am nichsten
Tag war das Tier nicht mehr zu beobachten.

Hausrotschwanz - Phoenicurus ervthronotus
Status: regelmiBiger Brutvogel
3-5Bp
Die natiirlichen Brutplitze des Hausrotschwanzes sind sicherlich
Felswinde mit Nischen
und Spalten.

Abb. 5:

Altere Aufforstungsfliche
Ostlich des NSG
Hiinerbergswiesen

als Lebensraum fiir den
Baumpieper
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Als Kulturfolger sind sein hiufigster Brutplatz die “Ersatzfelsen™
Gebiude und andere menschliche Bauwerke. Im Untersuchungsgebiet
des Oberurseler Stadtwaldes ist der Hausrotschwanz meist in den am
Waldrand gelegenen Siedlungen zu beobachten.

Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus

Status: seltener Gast

RLBRD: V

RL Hessen: 3

Der Gartenrotschwanz ist entsprechend seines Lebensrauman-

spruches in den an den Oberurseler Stadtwald angrenzenden Girten
wihrend der Zugzeiten nur selten zu beobachten. Sichere Brutvor-
kommen auf dem Gebiet der Stadt Oberursel sind u.a. von dem Garten-
und Streuobstwiesengebiet Atzelhohl bekannt.

Abb. 6:  Die Heckenbraunelle (Prunella modularis) ist meist in den
Heckensiiumen zu héren und zu sehen
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Braunkehlchen - Saxicola rubetra Status: sehr seltener Gast
RLBRD: 3
RL Hessen: 2
Im Gebiet der Hiinerber; n ist das Braunkehlchen nur sehr
selten als Gast wiithrend des Frithjahrszuges zu beobachten. Die beste-
henden Strukturen mit den Feuchtwiesen entsprechen eigentlich dem
Lebensraum dieser Art, aber Beobachtungen wiihrend der Brutzeit feh-
len vollig.

Amsel - Turdus merula Status: hiaufiger Brutvogel
>30 Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist die Amsel flichendeckend vertreten.
Wiihrend zwischen 1985 und 1989 der Bestand recht liickig ausgebil-
det war, konnte in den letzten Jahren eine deutliche Zunahme singen-
der Ménnchen beobachtet werden.

‘Wacholderdrossel - Turdus pilaris  Status: regelmiBiger Brutvogel
3-5Bp
Die Wacholderdrossel kommt vorwiegend im Naturschutzgebiet
Hiinerbergswiesen und in den an den Oberurseler Stadtwald angren-
zenden Siedlungsbereichen vor. In den Monaten Januar bis Mirz sind
viele Tiere auch bei der Nahrungssuche in den geschlossenen Waldbe-
standen und um den Waldfriedhof zu beobachten.

Singdrossel - Turdus philomel Status: regelmiBiger Brutvogel
20-30 Bp
Die Singdrossel ist hidufiger Brutvogel im Oberurseler Stadtwald.
Der Gesang ist bereits Ende Februar zu horen und dauert bis Ende Juli.
Die hochste Individuendichte ist im Untersucl biet zwischen
Mirz und Juni zu beobachten. Die Zahl der singenden Ménnchen
schwankt jéhrlich zwischen 15 und 25.

ossel - Turdus viscivorus Status: seltener Gast
In der Zeit des Friihjahrszuges sind immer wieder singende Mistel-

34

drosseln im Oberurseler Stadtwald zu beobachten. Brutnachweise konn-
ten in den vergangenen Jahren nicht gefiihrt werden.

Feldschwirl - Locustella naevia Status: seltener Gast/ moglicher
Brutvogel, 1 Bp

Am 11.05.1996 konnte ich erstmals siidwestlich der Waldweiher
einen si den Feldschwirl beobact Die groBte G ktivititen
sind in den Monaten Mai bis Juni und die Hauptbrutzeit beginnt Mitte
Mai. Es besteht die Maglichkeit, dal es sich bei dem beobachteten
Individuen um ein unverpaartes Minnchen handelte, weil weitere Be-
obachtungen fehlen. Ein sicherer Nachweis fiir eine M
fehlt bisher.

Sumpfrohrsiinger - Acrocephalus palustris
Status: regelmiBiger Brutvogel
1-2 Bp
Der Sumpfrohrsinger ist im Oberurseler Stadtwald als unregelma-
Biger Brutvogel anzusprechen, weil bisher, trotz geeigneter Lebensraum-
strukturen, regelmiBige Nachweise fehlen.

Am Urselbach nord lich der Klinik Hot k konnte ich in der
Brutzeit 1990 ein singendes Minnchen iiber einen ling Zeitraum
beobachten. Auch im Jahr 1995 sang ein Individuum am Franzoseneck
wihrend der Brutzeit iiber mehrere Tage.

Klappergrasmiicke - Sy/via curruca Status: regelmiBiger Gast/
regelmiBiger Brutvogel, 3-5 Bp
Klappergrasmiicken konnen wihrend des Frithjahrszuges bis in den
Mai hinein regelmiBig in den Girten der Siedlungsgebicte, dem Wald-
friedhof und den Hiinerbergswiesen singend beobachtet werden. Al-
lerdings fehlen fiir das Gebiet des Oberurseler Stadtwaldes eindeutige
Brutnachweise. Ich gehe davon aus, daf trotz fehlender Beobachtun-
gen die Klappergrasmiicke als Brutvogel vorkommt, weil diese selbst
im siedlungsnahen Maasgrund als Brutvogel zu beobachten ist.
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Dorngrasmiicke - Sy/via communis Status: seltener Brutvogel
1-2 BP
RL BRD: V

Die Dorngrasmiicke briitet bevorzugt auf den Hiinerbergswiesen
und da in den Gebiischzonen im mittleren Bereich. Bruten konnten in
Jahren 1988 bis 1991 beobachtet werden.

Nach 1992 wurde der Pflegeplan im NSG Hiinerbergswiesen um-
gesetzt, so dafl einige Hecken weggefallen sind. Es ist damit zu rech-
nen, daf} wenn das Unterholz und die Hecken nachgewachsen sind,
auch wieder die Dorngrasmiicke als Brutvogel zu beobachten ist.

Gartengrasmiicke - Sylvia borin Status: regelmiBiger Brutvogel
5-10 Bp

Der Bestand der Gartengrasmiicke verteilt sich im Untersuchungs-
gebiet auf drei Schwerpunktbereiche. Eine relativ hohe Dichte ist auf
den Hiinerbergswiesen mit bis zu 5 Brutpaaren zu beobachten.

Auf dem Waldfriedhof schwankt der Bestand meist zwischen drei
und fiinf Paaren, wihrend in Lich bereichen mit Bucl -
verjiingung siidlich des Friedhofs ein bis zwei Brutpaare zu beobach-
ten sind.Weitere einzelne, singende Minnchen venellen sich im ge-
samten Ul | biet, so daB der Gar i t lauf
insgesamt regelmiiBig 5-10 Brutpaare geschiitzt werden kann.

Ménchsgrasmiicke - Sy/via atricapilla  Status: hiufiger Brutvogel
15-20 Bp

Die Monchsgrasmiicke ist die hiufigste Grasmiickenart im Ober-
urseler Stadtwald. Sie bevorzugt die unterholzreichen Waldrandl
Lichtungsbereiche, wie auch die dichten Heckenstrukturen auf den
Hiinerbergswiesen.

Die Ankunft erfolgt Anfang bis Mitte April, die Reviere sind dann
Ende April alle besetzt. Im Oberurseler Stadtwald ist der Bestand der
Manchsgrasmiicke stetig angestiegen, so da im Jahr zwischen 35 bis
40 singende Minnchen zu beobachten sind.
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Karte 2:  Verteilung der Moncl
NSG Hiinerbergswiesen bis 1996

Waldlaubsinger - Phylloscopus sibilatrix
Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist der Waldlaubsiinger ein r
Brutvogel. Der Brutt d ist in allen B des Stadtwaldes re-
lativ konstant zwischen 10 und 15 singenden Ménnchen. Die Friihjahrs-
ankunft (erste singende Minnchen) liegt um den Monatswechsel von
April - Mai. Der Waldlaubsinger bevorzugt im Untersuchungsgebiet
die lichten Laubmischbestinde, die stellenweise Jungtriebe in der
Strauchschicht aufweisen.

Zilpzalp - Phylloscopus collybita Status: hiufiger Brutvogel
>30 Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist der Zilpzalp der am héufigen vorkom-
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mende Laubsiinger. In der Beobacl it von 1985 bis 1998 hat
sein Bestand stetig zu genommen. So konnten im Jahr 1985 zwischen
10 - 15 Brutreviere abgegrenzt werden. Im Jahr 1998 waren es dage-
gen schon zwischen 20 und 25 Brutreviere. Der Bestand ist vermutlich
um ein wesentliches groBer als ich beobachtet habe, weil die Struktur-
vielfalt des Untersuchungsgebietes eine groBere Individiuendichte zu-
laft.

Fitis - Phylloscopus trochilus Status: regelmiBiger Brutvogel
15-20 Bp

Der Fitis bevorzugt als Lebensraum lichte, aufgelockerte Waldbe-
stinde, Waldrandbereiche und durchsonnte Gebiische. In Baumbestin-
den mit dichten K hluB und gering pré; Strauchschicl
ist der kleine Laubsinger weniger zu finden. Diese Art ist wohl eine
der wenigen Arten, die durch den Bau der neuen B 455 eine relativ
positive Entwicklung im Oberurseler Stadtwald gemacht haben. Ent-
lang der neuen Straie haben sich entsprechende Habitate ergeben, die
der Fitis in den Jahren 1995 bis 1998 zu nutzen wuBte.

Den natiirlichen Lebensraum fiir den Fitis findet der Beobachter
auf den Hiinerbergswiesen mit den entsprechenden Hecken- und
Gebiischstrukturen. Der Bestand des Fitis kann im Untersuchungsgebiet
als bestiindig und gut eingeschiitzt werden und erreicht mit ca. 15 bis
20 Brutrevieren eine relativ hohe Dichte.

Wintergoldhiihnchen - Regulus regulus
Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist das Wintergoldhihnchen regelmiBi-
ger Brutvogel, ohne das die Bestinde quantitativ besonders grof§ wi-
ren. Dies liegt in erster Linie daran, daf3 die Art sehr stark an Nadelwald-
bestinde gebunden ist, welche im Untersucl biet auf einzeln
Waldparzellen beschriinkt bleiben. Der Bestand des Winter-
goldhihnchen kann im Oberurseler Stadtwald auf ca. 10 - 15 Brut-
reviere geschiitzt werden.
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Sommergoldhiihnchen - Regulus ignicapillus
Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15Bp

Das Sommergoldt hat fihr die sclbe B Isstiirke
wie das Wintergoldhihnchen, obwohl beide Arten ihnliche Lebensriiu-
me fiir sich in Anspruch nechmen. Das Sommergoldhiihnchen hat aller-
dings scinen Lebensraum auch in ausgesprochenen Laubwiildern und
parkartigen Giirten.

Grauschniipper - Muscicapa striataStatus: seltener Brutvogel

1-2 Bp

RL Hessen: 3

Grauschniipper bevorzugen Bereiche von lichten Misch-, Laub- und

Nadelwildern als Lebensraum. Sie sind auch in halboffenen bis offe-
nen Landschaften mit Geholzen, Alleen, Obstbauflichen und anderen
Baumgruppen zu beobachten. Im Oberurseler Stadtwald sind einige
der bevorzugten Strukturen zu finden, trotzdem habe ich seit 1990 diese
ipperart nicht mehr nachweisen konnen. Fiir das Ausbleiben des

Abb.7: Der Bestand des Trauerschniipper (Ficedula hypoleuca)
schwankt im Stadtwald in manchen Jahren schr stark

39



Grauschnippers konnte bisher keine Erkldrung gefunden werden.

Trauerschniipper - Ficedula hypoleuca
Status: seltener Brutvogel
10-15 Bp
Die Ankunft der Trauerschniipper im Oberurseler Stadtwald erfolgt
Mitte April. Die Anzahl der singenden Ménnchen schwankt in man-
chen Jahren extrem. So konnten im Jahr 1986 nur 4 Brutreviere abge-
gluul wcrdm wahr«,nd im Spitzenjahr 1996 die Maximalzahl von 17
den M3 zu beobachten war. Im Untersuchungs-
gebiet sind auf die Jahre betrachtet ca. 10 - 15 Brutreviere besetzt.
Dabei werden vorwiegend Nistkisten als Bruthghle angenommen.

0

Schwanzmeise - Aegithalos caudatus Status: regel
3-5Bp
Die Schwanzmeise ist das ganze Jahr im Oberurseler Stadtwald zu
beobachten. Brutnachweise konnten meist durch fiihrende Paare nach-
gewiesen werden, die im Bereich des Friedhofs oder der
Hiinerbergswiesen auf Nahrungssuche waren.

Brutvogel

Sumpfmeise - Parus palustris Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp

Im Oberurseler Stadtwald ist die Sumpfmeise ganzjihrig anzutref-

1l.l‘l Sie ist rcsc]md[hs«,r. aber nicht hiufiger Brutvogel. Ihre Vor-

punkte sind im U I zwischen dem

NSG Hiinerbergswiesen und dem Bereich der Klinik Hohemark. Hier

sind Waldparzellen mit hohem Altholzanteil, die eher feuchten Cha-

rakter haben. Ansonsten sind Sumpfmeisen flichendeckend in den je-
weiligen Strukturen im Oberurseler Stadtwald zu beobachten.

- Parus Status: r
10-15 Bp
Die Weidenmeise bevorzugt im Mitteleuropa Laub- und Mischwil-
der bis hin zu Auwilder als Lebensraum. Im Oberurseler Stadtwald

Brutvogel
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deckt sich dieser Lebensraumanspruch und die Art ist demzufolge in
solch ausgeprigten Strukturen zu beobachten. In den feuchten Wald-
parzellen auf den Hiinerbergwi und nahe der Waldweiher konnte
ich in den letzten Jahren Weidenmeisen nachweisen. Den Bestand schiit-
ze ich im Untersuchungsgebiet auf 5 bis 10 Brutpaare, wobei nicht
ausgeschlossen ist, daB es auch mehr sein kénnen

Haubenmeise - Parus cristatus Status: seltener Brutvogel
3-5Bp
Fiir den Oberurseler Stadtwald liegen mir aus den letzten Jahren
nur ImiBige Beobacl vor. Die Haut ise habe ich fiir

die Jahre 1987, 1989, 1990 und 1992 nachweisen konnen. Ein Brut-
nachweis mit Nestfund gelang mir in einem Laubmischbestand nur im
Jahr 1987.
Tannenmeise - Parus ater Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp

Im Oberurseler Stadtwald sind viele Nadelholzparzellen unterschied-
lichen Alters zu finden. Aus diesem Grund ist, die an Nadelholz gebun-
dene, Tannenmeise recht hiufig. Allerdings liBt sich der gesamte Be-
stand sehr schwer fiir die letzten Jahre halbquantitativ abschiitzen, da
doch durch strenge Winter oftmals hohe Verluste zu beobachten wa-
ren. Der angenommene Brutbestand von 10 - 15 Paare wurde vermut-
lich in den letzten Jahren meist {ibertroffen.

Blaumeise - Parus caeruleus Status: hiufiger Brutvogel
>30 Bp

Die Blaumeise ist das ganze Jahr iiber im Oberurseler Stadtwald zu
beobachten. Sie ist eine der héiufigsten Arten im Untersuchungsgebiet,
da iiber eine Menge von kiinstlichen Nisthilfen eine schon fast anor-
male hohe Populationsdichte gehalten wird. Ich habe bei der Blaumei-
se keine quantitative Erhebung durchgefiihrt, schiitze jedoch den Brut-
bestand der Bl ise im Untersucl bict auf insge-
samt {iber 50 Brutpaare.
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Kohlmeise - Parus major Status: hiufiger Brutvogel
>30 Bp

Im Oberurseler Stadtwald ist die Kohlmeise neben der Blaumeise
die hiufigste Meisenart. Die Kohlmeise profitiert wie auch die Blau-
meise von der groffen Menge an kiinstlichen Nisthilfen, wovon es im
Untersuchungsgebiet ca. 500 gibt. Dadurch ist eine schon fast unnatiir-
lich hohe Populationsdichte zu beobachten. Ich schiitze den Brutbestand
der Kohlmeise im Oberurseler Stadtwald auf mehr als 60 Brutpaare.

Kleiber - Sitta europaea Status: hiufiger Brutvogel
15-20 Bp

Der Kleiber ist im Oberurseler Stadtwald das ganze Jahr zu beob-
achten. Der Brutbestand hiingt sehr stark von den nicht besetzten Specht-
héhlen (vorwiegend Buntspecht) ab. In manchen Jahren, z.B. 1986,
1989 und 1991 beobachtete ich weniger Brutpaare als in den iibrigen
Jahren. Der Brutbestand diirfle im Untersuchungsgebiet durchschnitt-
lich auf die Jahre betrachtet bei 15 bis 20 Brutpaaren liegen.

‘Waldbaumliiufer - Certhia familiaris
Status: seltener Brutvogel

3-5Bp
Der Waldbaumliufer hat seine Verbreitung in groBen geschlosse-
nen Waldgebieten mit Altholzbestinden. Im Untersucl biet konn-

te diese Art in den Jahren 1985, 1987 bis 1990 ausschlieflich in den
Bereichen nérdlich der Hohemark und Waldweiher auf einer Hohe von
300 m iiNN nachgewiesen werden. Nach 1991 konnten auch Nachwei-
se fiir die Waldgebiete siidlich des Friedhofes erbracht werden. Der
Brutbestand kann fiir den Oberurseler Stadtwald auf S - 10 Brutpaare
geschiitzt werden.

Gartenbaumliiufer - Certhia brachydactyla
Status: regelmiBiger Brutvogel
15-20 Bp
Der Gartenbaumliufer besetzt die gleichen Lebensriume wie der
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Waldbaumléufer. Der Unterschied der beiden Arten liegt darin, daB der
Gartenb ldufer auch in Si ciche und wei 1 offene
Landschaften vordringt. Im Untersuchungsgebiet ist der Gartenbaum-
liufer regelmiBiger Brutvogel. Der Brutbestand kann auf 15 - 20 Brut-
paarc geschiitzt werden.

1 "

Pirol - Oriolus oriolus Status: seltener Gast/ moglicher
Brutvogel, 1 Bp
RL Hessen: 3
Einzelne Pirole konnte ich in der Vergangenheit unregelmiBig als
Zugvogel beobachten. Am 07. Juni 1996 gelang mir erstmals cine Be-
obachtung eines singenden Mannchens wihrend der Brutzeit. Aller-
dings hatte ich bei Kontrollgingen nach diesem Termin kein Gliick mehr.
Inwieweit sich der Pirol im Oberurseler Stadtwald ansiedelt muB die
Zukunft zeigen. Die entsprechenden Lebensraumstrukturen findet der
Pirol in groBen Teilen des Untersuchungsgebietes vor.

Abb. 8:  Naturhohle dient als Brutplatz fiir verschiedene Meisenarten
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Neuntdter - Lanius collurio Status: seltener Brutvogel

2Bp
RLBRD: V
RL Hessen: 3

Im Oberurseler Stadtwald konnte ich den Neuntéter 1984 erstmals
als Brutvogel auf einer verbuschten Aufforstungsfliiche nachweisen.
Noch Ende der 80er Jahre war diese Art als Brutvogel relativ unregel-
miiBig zu beobachten. Erst nach der Umsetzung des Pflegeplanes fiir
das Na hutzgebiet Hiinerbergswiesen briiten hier jedes Jahr 2 Brut-
paare. Im Untersuchungsgebiet schwankt der Brutbestand zwischen 2
bis 3 Brutpaaren, weil unregelmiifig zu den beiden Paaren auf den
Hiinerbergswiesen noch ein Paar im Heidetréinktal briitet.

Eichelhiiher - Garrulus glandarius  Status: hiufiger Brutvogel
10-15 Bp

Der Eichelhéher ist im Oberurseler Stadtwald ganzjihrig zu beob-
achten. Er findet in diesem Raum alle seine Lebensraumanspriiche,
wie Laub-, Misch- und Nadelwaldbereiche. Dabei werden Parzellen
mit Eichen bevorzugt.

Der Brutbestand hat sich in den letzten Jahren im Untersuchungs-
raum mit ca. 10 - 15 Brutpaaren relativ konstant gehalten. Ich konnte
keinen explosionsartigen Anstieg der Population beobachten, vielmehr
sind in angrenzenden Giirten durch die Niihe zum Waldgebiet desofteren
Individuen auf Nahrungssuche zusehen. Nach der Brutzeit kommt es
zu groferen Ansammlungen von Familienverbiinden, die sich im wei-
teren Jahresverlauf wieder auflgsen.

Elster - Pica pica Status: regelmiBiger Brutvogel
3-5Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist auch die Elster ganzjihrig zu beob-
achten. Aufgrund der Strukturen im Untersuchungsgebiet konnten Brut-
nachweise ausschlieBlich fiir die Bereiche der Hiinerbergswiesen, den
Friedhof und die angrenzenden Girten erbracht werden. Der Brut-
bestand beschriinkt sich damit auf ca. 3 - 5 Brutpaare.
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Abb. 9:  Der Neuntéter (Lanius collurio) ist seit Ende der 80cr Jahre regel-
méBig mit zwei Brutpaaren auf den Hiinerbergswiesen zu beobach-

ten
Rabenkrihe - Corvus corone Status: regelmiiBiger Brutvogel
10-15 Bp
Rabenkriithen sind im Oberurseler Stadtwald ganzjihrig und
fliichendeckend zu be en. Wie beim Eichelhiher ist die Populati-

on relativ konstant, ohne in den letzten Jahren stark gewachsen zu sein.
Im Untersuchungsgebict kann der Brutbestand auf'ca. 10 - 15 Brut-

paare geschitzt werden. Ansammlungen einzelner Individuen nach der

Brutzeit lassen oftmals auf cine Zunahme des Bestandes schliefien.

Star - Sturnus vulgaris Status: hiiufiger Brutvogel
15-20 Bp
Im Oberurseler Stadtwald ist der Star von Mirz bis zum September
zu beobachten. Er besetzt ausschlieBlich Naturhdhlen (vorwiegend
Buntspecht). Beobachtungen von Bruten in Nistkisten fehlen im
Untersuchungsgebiet. Der Brutbestand kann auf mindestens 15 - 20
Brutpaare geschitzt werden.
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Haussperling - Passer domesticus ~ Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 BP

Der Haussperling ist hlicBlich in den Sied! bereichen des
Untersuchungsgebietes und im Bereich des Friedhofes anzutreffen. Eine
konkrete Datensammlung ist fiir diese Art nie bewuf$t gemacht wor-
den, weil der Haussperling als “Allerweltsart” immer zu beobachten
war.

Mit Ende der 80er Jahre konnte in den Siedlungsbereichen ein kon-
stanter, aber kaum spiirbarer Riickgang beobachtet werden. Der Brut-
bestand kann fiir das Untersuchungsgebiet ab 1992 auf 10 - 15 Brut-
paare geschiitzt werden und ist damit als abnehmend einzustufen.

Buchfink - Fringilla coelebs Status: sehr hiufiger Brutvogel
>30 Bp

Der Buchfink ist ganzjihrig im Oberurseler Stadtwald zu beobach-

ten und ist mit dem Rotkehlchen der hiufigste Brutvogel

(Abb. 9). Der Bestand kann aufgrund der Kartierungen auf mehr als 70
Brutpaare geschiitzt werden.

Girlitz - Serinus serinus Status: regelmiBiger Brutvogel

5-10 Bp
Der Girlitz bevorzugt halboffene, gut gegliederte Landschafien als
Let die lockere Baumbestinde, Gebiischgruppen und stellen-

weise niedrige Vegetation aufweisen. Im Oberurseler Stadtwald ist diese
Art im Bereich des Friedhofes, der Hiinerbergswiesen und in den an
den Wald angrenzenden Giirten zu finden. Der Brutbestand hat in den
vergangenen Jahren immer wieder einmal geschwankt, so daB durch-
schnittlich von 5 - 10 Brutpaaren ausgegangen werden kann.

Griinfink - Carduelis chloris Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp

Der Griinfink ist im Oberurseler Stadtwald Jahresvogel. Durch sei-

ne Lebensraumanspriiche, die Art bevorzugt halboffene parkihnliche

Landschaften, ist der Griinfink vorwiegend in den Giirten, dem Fried-
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hofund den Hiinerbergswiesen zu beobachten. Den Brutbestand schiitze
ich auf 10 - 15 Brutpaare.

Stieglitz - Carduelis carduelis Status: regelmiBiger Brutvogel
10-15 Bp

Der Stieglitz ist im Oberurseler Stadtwald regelmiBiger Brutvogel,
wobei Brutnachweise bisher nur fiir den Bereich des Friedhofes er-
bracht werden konnten. Im iibrigen Untersuchungsgebietes sind meist
auf der Nahrungssuche umherzichende Individuen zu beobachten. Der
Brutbestand kann auf maximal 10-15 Brutpaare geschitzt werden, da
cr in manchen Beobachtungsjahren sehr liickig war.

Birkenzeisig - Carduelis flammea  Status: seltener Brutvogel
1-2 Bp
RL Hessen: 4
Der Birkenzeisig hat sich in den letzten Jahren stark in dic
Mittelgebirgsregionen ausgebreitet. Hier ist diese Art in Siedlungs-
bereichen mit Nadelbaum- und Birkengruppen sowie unterschiedlichen
ausgepriigten Gebiischstrukturen und Wiesen zu finden. Brutnachweise
aus dgm Umc.nuchungsgubm wurdc,n mir von Herrn Mohr miindlich
E liziter cigner Nachweis gelang mir fiir den Oberursel-
er Stadtwald bxshu nicht. Da die Bestinde des Birkenzeisigs in den
letzten Jahren kontinu-
ierlich angestiegen sind
und die Vogel leicht
iiberschen  werden,
schitze ich den Brut-
bestand auf 1-2 Brut-
paare.

Abb. 10:
Buchfink, Minnchen
(Fringilla coelebs)
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hnabel - Loxia recurvirostra

Status: seltener Brutvogel
1-2Bp
Der Fichtenkreuzschnabel ist im Hochtaunus Jahresvogel und be-
vorzugt Nadelwilder, Aufforstungen und Mischwiilder als Lebensraum.
Im Oberurseler Stadtwald findet diese Art nordlich der Hiinerbergs-
wiesen diese Strukturen. Im Jahr 1991 gelang mir am 29. Mirz die
Beobachtung von 2 adulten und 3 juvenilen Tieren am Friedhof. Dies
war der erste Sichtnachweis fiir eine Brut des Fichtenkreuzschnabels
im Unter bict. Den Brutbestand schitze ich, aufgrund der
bisher gefundenen typischen Spuren fiir diese Art, auf 1-2 Brutpaare.

Fichtenkr

Gimpel - Pyrrhula pyrrhula Status: seltener Brutvogel
5-10 Bp
Im Oberurseler Stadtwald konnte der Gimpel in den vergangenen
Jahren regelmifBig beobachtet werden. Durch die Lebensrauman-
spriiche, er nutzt meist dichte Busch- und Jungholzbestinde in Fichten-
wiildern, ist diese Art relativ | Im Untersucl biet schit-
ze ich den Brutbestand auf 5 - 10 Brutpaare.

KernbeiBier - Coccothraustes coccothraustes

Status: regelmiBiger Brutvogel

10-15 Bp
Der Kernbeiler bevorzugt im Oberurseler Stadtwald die lichten
Laub- und Mischwaldbestinde sowie die parkihnlichen Strukturen des

Friedhofes und der angrenzenden Giirten. Auf den Hiinerbergswiesen
konnten bisher regel-méBig Bruten von 2-3 Paaren erbracht werden.
Der Brutbestand fiir die gesamte Fliche des Untersuchungsgebietes
kann auf mindestens 10 - 15 Brutpaare geschitzt werden.

Goldammer - Emberiza citrinella  Status: regelmiBiger Brutvogel

3-5Bp
Die Goldammer ist einer der Charaktervogel fiir offene und halbof-
fene, at hsl icher Landschaften mit Biischen, Hecken und Ge-
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hélze. Im Oberurseler Stadtwald ist diese Art nicht nur in diesen typi-
schen Lebensraumstrukturen zu beobachten. Bis zum Jahr 1990, als
ich dic Goldammer erstmalig auf den Hiinerbergswiesen nachweisen
konnte, war ¢in Brutpaar in einem Aufforstungsbereich dstlich des
Naturschutzgebietes ansissig. Der Brutbestand ist im Untersuck
gebiet von einem Bp 1986 bis 3-5 Bp im Jahr 1998 angestiegen.

Ausblick

Die Vogelwelt des Oberurseler Stadtwaldes entspricht mit ihrem
Artinventar sicherlich entsprechend der Lebensraumausstattung den
Erwartungen. Doch ist in den niichsten Jahren eine Verinderung des
(")kosyslems Wald in diesem Bereich zu erwarten, weil durch den
Freizeitdruck und die Auswirkungen der B 455 Neu sich die Beein-
trachtigungen verstirken werden. Damit diese Auswirkungen auf die
Vogelwelt meBbar werden, sollten die durch die Bestandsaufnahme
gewonnenen Ergebnisse durch weitere, fortlaufende Untersuchungen
ergiinzt werden. Ich bin der Meinung, daB die zu erwartenden Auswir-
kungen auf die Fauna im Allgemeinen und die Vogelwelt im Speziellen
weit hoher einzuschiitzen sind, als dies in Wirklichkeit zu vermuten ist,
da viele tibergreifende Faktoren zum Tragen kommen.
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Hinweis auf eine neue Gebéudebrut von Falco peregrinus
- oder: Meine Wanderfalken

von
Martin HALLMEN

Die Vorgeschichte

Meine Kindheit und Jugend (immerhin 18 Jahre meines Lebens)
verbrachte ich in Karlsruhe. Dort wurde ich unter und mit dem Kirch-
turm meiner Heimatgemeinde St. Bernhard grof8. Den michtigen Schlag
seiner Turmuhr habe ich quasi mit der Muttermilch eingesogen. Lange
war er mein Wegbegleiter.

Aber auch alle mit ihm verbundenen Naturerscheinungen waren mir
im Laufe der Jahre bekannt: Regen, der den Turm dunkel firbte, Abend-
sonne, die seinen roten Sandstein ,,zum Glithen* bringen konnte, oder
Schnee, der den Turm fiir wenige Stunden zu einem gigantischen
Schneemann werden lief3.

Eine Naturerscheinung, die mir sehr ans Herz gewachsen war, kehrte
mit schoner RegelméiBigkeit im Friihjahr wieder. Es war ein Paar Turm-
falken, die jedes Jahr ihre Jungen in  ,meinem Turm* groBzogen. Des-
6fteren weckten mich ihre Rufe und begleiteten mich kurze Zeit da-
nach auf meinem allmorgentlichen Schulweg.

Zu diesem Zeitpunkt war ich noch keineswegs ornithophil (= vogel-
liebend; nicht zu ver In mit ornitk = 1t ). Ich
war noch ein ,,normaler Mensch. In die Ornithophilie habe ich erst
Jahre spiter gewissermaBen , eingeheiratet™; sie war quasi ein Teil der
Mitgift meiner Frau.

Auf diese Weise zwangsmissioniert war ich im Juli 1996 wieder
cinmal auf Heimaturlaub in Karlsruhe. Abends hérte ich wie seit che-
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dem die Turmfalken rufen. Und doch; diesmal hatte ich Anlaf3 zu stut-
zen. Thr Rufen klang anders als sonst. Ich hegte einen ersten Verdacht,
den ich als Hobby-Orni jedoch nicht laut zu duflern wagte. Leider war
es bereits zu dunkel, um meine Ahnungen durch Beobachtungen zu
iiberpriifen. Am niichsten Morgen umrundete ich voller Spannung und
mit Papa’s Fernglas in der Hand zur Belustigung aller sonntiiglichen
Kirchginger den Turm und siche da: Mit bloem Auge in einer Hohe
von ca. 80 m schon zu sehen, safi er da, ,mein Wanderfalke®.

Der

istplatz

Die Pfarrkirche St. Bernhard ist eine neogotische Kirche aus rotem
Buntsandstein (Abb. 1).
Sie liegt im Ostteil der
Stadt Karlsruhe. Ihr Turm
ist ca. 90 m hoch. Dic
Kirche ist unmittelbar am
..Durlacher Tor* gelegen,
cinem der zentralen Ver-
kehrsknotenpunkte der
Stadt.

Das Nest war nicht di-
rekt zu sehen. Nach den
Kotspuren und den hiiu-
figsten Aufenthaltsorten
der Tiere zu schliefien
muf es jedoch auf der
Ostseite des Turmes in
einer Hohe von ca. 80 m
gelegen haben.

Abb. 1:  Der Turm der Kirche St. Bernhard
in Karlsruhe
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Die Beobachtungen

Leider sind die Beobachtungen aufgrund meiner nur sporadischen
Heimatbesuche sehr diirftig. Im Juli 1996 konnte ich erstmals einen
der Wanderfalken auf dem Turm sitzend beobachten. Im Laufe der
wenigen Tage, dic mir insgesamt fiir Beobachtungen nur zur Ver
gung standen, konnte ich eine Fiitterung mit einer Taube beobachten.
Das Wanderfalkenpaar zog in diesem Sommer ein Jungtier groB. Das
Jungtier konnte ich zuletzt am 10.11.1996 sehen. Mein alter Schul-
freund Martin BICKEL - schon deutlich linger ornithophil als ich -
konnte ihn einmal beim Jagen nach einem Taubenschwarm iiber dem
Dach seines Hauses in der direkten Umgebung der Kirche beobachten.

‘Weitere Bemerkungen

Nach eigenen Beobachtungen und den Aussagen zahlreicher
Kirchenanwohner hat sich das ehemals grofie Vorkommen an Tauben

Abb. 2:  Wanderfalke (Weibchen) am Brutplatz Aufin. G. Rietschel
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rund um die Kirche deutlich verringert. Nach Aussagen des damals
noch zustindigen Stadtpfarrers, Herrn Spinner, war ihm ein verschmutz-
ter Kirchturm licber als das uniibersehbare Heer an Tauben. Diese
Aussage ist durchaus als eine Art ,,Bleiberecht* fiir den Wanderfalken
anzusehen.

Der Horst der Falken in 80 m Hohe ist selbst fiir Bergsteiger nur
sehr schwer zuginglich. Aufierdem ist das ,,Durlacher Tor* ein ,.ex-
trem offenlicher Platz*. Daher diirften auch zu erhoffende zukiinftige
Bruten des Wanderfalken auf dem Turm von St. Bernhard vor
Aust durch Nestpliind sicher sein.

Inzwischen konnte ich auch erste Kontakte zur “Wanderfalken-
szene” Baden-Wiirttembergs kniipfen. Herr Karlfried HEPP von der
Arbei inschaft Wanderfallk 1 (AGW) teilte mir im Fe-
bruar diesen Jahres mit, daB die Gebéudebrut der St. Bernhardus-
Kirche in Karlsruhe fiir 1996 tatséchlich neu sei und noch von kei-
nem an ihn weitergegeben wurde. Derzeit sondiere ich, ob es mog-
lich ist, fiir “meine” Wanderfalken einen Kunsthorst im genannten
Kirchturm einzurichten.

Mit der neuen Gebiudebrut des Wanderfalken ist die sehenswerte
Stadt Karlsruhe um eine Attraktion reicher. Ein Besuch lohnt sich kiinf-
tig auch fiir ornithophile, ja sogar fiir ornithomane Menschen; getreu
dem Slogan: ,,Karlsruhe - man gonnt sich ja sonst nichts!*

Anschrift des Verfassers:
Martin Hallmen, WilhelmstraBie 11a, 63526 Erlensee
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Aufzucht von Mauerseglern

von
Christiane HAUPT
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. Ruhig bleiben. Schnell, aber nicht hektisch handeln.
. Dem Mauersegler ein paar Tropfen Wasser einfléBen, das mit dem

Finger an den Schnabelrand gestrichen werden kann.

. Durch Wiegen mit Brief- oder Diéitwaage Ernihrungszustand des

Seglers tiberpriifen. Grobe Faustregel: Befiederter Segler < 30g =
kritisch!

. Alle 10 - 15 min tropfenweise Traubenzuckerldsung eingeben (Vo-

gel dabei nicht auf Riicken legen!). Vorsicht beim Offnen des Schna-
bels: bricht leicht! Beachte: Segler 6ffnet Schnabel von selbst meist
nicht!
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. Verletzungen oder Wunden? Sofort zu einem Tierarzt, der sich mit
der B von Végeln aus} ! Transport: Pappkarton, kein
Kiifig!

. Vogel in eine mit Kiichentiichern ausgelegte Plastikwanne setzen,
unterkiihlte Vogel mit einer Wirmelampe warmhalten (ca. 37°C;
kein UV-Licht!). Ruhig und halbdunkel stellen.

. Futter besorgen! Grillen (s. Adressen/Anhang) werden meist bin-
nen eines Werktages angeliefert. Solange mit Fliissignahrung vom
Tierarzt (Boviserin/Amynin/Elektrolyte) und Ersatzfutter iiberbriik-
ken.

. Familie und alle Freunde losschicken, um Fliegen und Spinnen zu
fangen (Hirtetest auf wahre Freundschaft).

. Reines Insektenfutter aus der Zoohandlung holen, mit Fliissignahrung
vermischen, erbsengrofe Biillchen formen. “Beoperlen” sind auch
geeignet— Mit stumpfer Pinzette fiittern. Bis Fliissignahrung und
Ersatzfutter besorgt sind, Traubenzuckerldsung eintriufeln: nur we-
nige Tropfen auf einmal, sonst Erstickungsgefahr. Futter anfangs
nur in kleinsten Portionen: daraufachten, ob der Vogel schluckt und
Kot absetzt.

10. Lebenswichtig fiir den Segler: Moglichst schnell muB artgerechtes
Futter (Insekten und Spinnen) verabreicht werden! Keinesfalls Ex-
perimente mit menschlichen Speisen! Kein Hackfleisch! Kein Ei!
Keine Mehlwiirmer!

. Diese MaBnahmen dienen der Stabilisierung von Alt- wie Jungseglern
in den ersten Stunden; im folgenden finden sich detaillierte Angaben
und Tips fiir die Aufzucht des jungen Mauerseglers.

o

=

=

©

. Mauersegler - fremde Giiste unter unseren Diichern

Die rasanten Flugspiele und lebhaften, schrillen Schreie hoch in den
Liiften jagender Mauersegler sind im Spiitfriihling und im Sommer eine
vertraute Erscheinung iiber unseren Stidten. Trotz ihrer groBeren,
schlankeren Silhouette werden die geselligen Meisterflieger oft fiir
Schwalben gehalten. Sie sind aber nicht mit diesen verwandt, noch zi
len sie iiberhaupt zu den Singvdgeln, sondern zu einer eigenen, tropi-
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schen Ordnung mit ungefihr 85 - 90 Arten, den Seglern (Apodiformes).
Verwandschaftlich am niichsten steht ihnen die Ordnung der Kolibris.

In Europa verbreitet sind der Mauersegler (Apus apus), der grofie
schwarz-weille Alpensegler (Tachymarptis melba) und der briunlich
gefirbte Fahlsegler (Apus pallidus) . Alle drei sind Zugvégel. Bei uns
in Deutschland kommt wei hend nur der M: ler vor. Man
sieht ihn vor allem iiber Stidten und groBeren Dérfern, wo er als typi-
scher Kulturfolger die Bauwerke der Menschen zum Nisten nutzt.

Dieses faszinierende Geschopf mit den ritselhaften, dunklen Augen
und den schmalen, sichelformigen Schwingen verbringt nahezu sein ge-
samtes Leben fliegend und schlift sogar in der Luft. Unter allen Vogel-
arten der Erde ist der Mauersegler diejenige Art, die am extremsten
und mit duBerster Perfektion an den Luftraum angepaBt ist. Zudem ist
er fir einen Vogel seiner Grofie erstaunlich langlebig: Der ilteste je
nachgewiesene Mauersegler zéhlte 21 Jahre.

Doch birgt hohe Spezialisierung auch Gefahren: Der gefihrlichste
Feind dieser Hochlei Bkaltes, stiirmisches Wetter, weil
dann die Insekten, die sie im Fluge erjagen, ausbleiben. Schlechtwetter-
perioden konnen zu erheblichen Verlusten unter den Seglern fiihren,
und dann kann es auch vork daB man geschwiichte Altsegler
am Boden findet, die durch Wirme und Auffiitterung mit Insekten ge-
rettet werden konnen. An solchen Tagen sollten Autofahrer vorsichtig
sein: Segler und auch Schwalben sind hiiufig dicht iiber den Fahrbah-
nen von Straen auf Futtersuche, besonders in der Nihe von Fliissen,
und werden dann zu Hunderten Opfer des Verkehrs.

flieger ist

Viele Segler weichen ungiinstiger Witterung aber auch aus und le-
gen dabei Tausende von Kilometern zuriick. Ende April kehren die Mau-
ersegler aus ihren Winterquartieren in Afrika zuriick, um bei uns zu
briiten und ihre Jungen aufzuzichen, ehe sie sich schon Anfang August
wieder auf die groBe Reise begeben. Dabei finden die Jungvdgel ihren
Weg ganz allein und ziehen unabhingig von ihren Eltern. Vom Moment
ihres Ausfliegens an sind sie vollig selbstindig.
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Die Bruthohlen von Mauerseglern liegen in meist unerreichbaren
Hahen verborgen unter den Simsen und Dachsparren mehrgeschossi-
ger dlterer Gebiude oder in Nischen und Hohlen von hohen Stiitzmau-
ern, Burgen und Ruinen. Meist briiten Mauersegler in Kolonien. Dabei
verteidigt jedes Paar eine abgeschlossene Nisthohle mit eigenem Zu-
gang, die Jahr fiir Jahr wieder benutzt wird. Die zunchmende Vernich-
tung ihrer nmten Bruthghlen durch Neubauten und Renovie-
rungen, ohne neue Nistméglichkeiten zu schaffen, stellt eine auf Dauer
bedrohliche Entwicklung dar. Oft sind Segler gezwungen. auf drittklassige
Plitze auszuweichen, die tigenden Schutz vor Hitze oder Kilte
bieten und der Brut nicht selten zum Verhingnis werden.

2. Notwendiges Eingreifen

Besonders in heien Sommern kommt es hiiufig vor, dafl Jungvogel,
nach Abkiihlung suchend, sich an die Fluglocher ihrer stickigen Nist-
hohlen dringen und dabei hinausfallen. Auch hungriges Gebettel direkt
am Flugloch kann zum Absturz fithren. Ferner kann es geschehen, daf
ciner oder beide Elternvigel durch ein Ungliick ausfallen. Ihre Jungen,
sofern sie bereits gut befiedert sind, wagen dann manchmal aus Hun-
ger einen verfriihten Absprung. Damit muf man ab Ende Juni rechnen.
Fliigge Jungsegler gibt es nicht vor Mitte Juli.
= Viele andere Jungvigel, die ihre Nester sehr friih verlassen,
stehen mit ihren Eltern in stindiger Verbindung und werden dann
oft aufgrund ihrer Kontakt- und Bettelrufe von besorgten Tierfreun-
den filschlich fiir en gehalten und eingesammelt. Junge Mau-
ersegler jedoch, die auf dem Boden liegend gefunden werden, sind
ohne menschliche Hilfe verloren. Mauersegler fiittern ihre Jungen
nie aufierhalb der Nisthchle.

Meist ist es unmdglich, abgestiirzte Jungsegler in ihre Nester zu-
riickzusetzen. Engagierte Mandver mit Feuerwehr und Leiter wiren
nicht nur halsbrecherisch, sondern auch sinnlos: Im allgemeinen liegt
der Vogel wenig spiter aus denselben Griinden wie beim ersten Mal
wieder unten, und die Verletzungsgefahr durch den Sturz aus groBer
Hohe hat sich nur verdoppelt.

verla
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Unterscheidung von Alt- und Jungseglern

Altsegler (miinnl. & weibl.):

Gefieder rauch- bis bréiunlichschwarz;
gliinzend; Schwanz- und Schwungfedern
dunkelbraun; Kehle matt grau-weilich
(Abbildung 1).

Jungsegler:

Gefieder dunkler und weniger glin-
zend; Federn weill gesiumt, besonders
auffillig an Achselfedern, Fliigeldecken
und GroBgefieder, am breitesten an der
Stirn, die dadurch ein weiles Au
erh:

adult

sehen
t; Kehle ausgedehnt reinweil3; cha-
rakteristisch sind die zwischen Nasen-
offnung und Oberschnabel vorspringen-
37tagig den weilien “Birtchen” (Abbildung 2).

Bilder: aus “Handbuch der Végel Mi

pas”, Glutz von

4. Hilfe fiir aus dem Nest gefallene Mauersegler

=> Abgestiirzte Jungsegler liegen oft schon Stunden oder Tage hilf-
los, hungrig, durstig, vielleicht verletzt am Boden, bevor sie ent-
deckt werden. Man muf$ mit Komplikationen rechnen und sollte die
Adresse eines auf Vigel spezialisierten Tierarztes zur Hand ha-
ben!

1. Knochenbriiche: Betrifft der Bruch Knochen des Fliigels oder
des Schultergiirtels, ist der Vogel in aller Regel dem Tode geweiht und
muB cingeschlifert werden. M ler sind Hochlei flieger, fir
die ein intakter Flugapparat lebenswichtig ist! Im Laufe ihres Lebens
erbringen sie jihrlich eine Flugleistung von ungefihr 200.000 km. Selbst
wenn ein Fliigelbruch verheilt, sind die veriinderte Statik des Skelettes
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und die durch eine Ruhigstellung zuriickgebildete Flugmuskulatur mei-
stens einer solchen Beanspruchung nicht mehr gewachsen. Bedenken
Sie stets, daB es fiir cinen Mauersegler keine Kompromisse gibt. Er
muB perfekt fliegen kénnen — oder wird zugrunde gehen.

In giinstigen Fillen konnen allerdings konventionelle Fraktur-
versorgung und eine Physiotherapie dem Tier helfen: Hilt der Fach-
tierarzt eine erfolgreiche Wiederherstellung fiir wahrscheinlich und fi-
xiert den Bruch fachgerecht, muf$ der Vogel spiter, nach Abnahme des
Verbandes, etwa 8 bis 10 Tage intensiv trainiert werden, um die Mus-
kulatur zu kréftigen. Dazu kann man ihn téglich mehrmals eine Gardine
emporklettern oder von der Hand durch einen groBen Raum immer
wieder eine Gardine anfliegen lassen.

Besonders beachten muf man jedoch, daB sich der Segler, der selbst
auf kurzen ken groBe Geschwi iten zu erreichen i
ist, dabei nicht an M&beln oder Einrichtungsgegenstinden verletzen kann.
Es ist notig, alle Gefahrenquellen aus dem Weg zu riumen oder ent-
sprechend abzupolstern. Diese fiir Vogel wie Pfleger gleichermaBen
aufwendige und anstrengende Prozedur sollte nur unternommen wer-
den, wenn das Tier bereitwillig Nahrung aufnimmt und in gutem Zu-
stand ist, und wenn Sie ausreichend Zeit, Geduld und Kenntnisse fiir
Training und Betreuung aufbringen konnen.

Wenn nicht, ist es sinnvoller, einen Segler mit Fligelbruch
cuthanasieren zu lassen, als lange an ihm “herumzudoktorn” und be-
stenfalls zu erreichen, daB er ein paar hundert Meter fliegt, dann nie-
dergeht und jammerlich umkommt.

Ein gebrochenes Bein heilt, wenn es vom Tierarzt ruhiggestellt wird,
im allgemeinen komplikationslos zusammen. Bei einem komplizierten
Beinbruch oder einem FuB, der nur noch an Sehnen und Haut hingt,
sollte der Tierarzt eine Amputation vorgenchmen. Mauersegler konnen
mit nur einem Bein leben. Ein gebrochener Schnabel erfordert aller-
groBte Behutsamkeit und Vorsicht beim Fiittern. Eine Fixation ist ange-
raten. Als Schiene kann ein kleines Stiickchen Federkiel, z. B. von ei-
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ner Taubenfeder, dienen, das aufgeschnitten und spangenartig iiber den
Bruch geschoben wird. Kein Klebstoff — étzt!

2. Innere Verletzungen: Wird der Vogel trotz aller Bemiithungen
immer matter und schwiicher, ist zu vermuten, daB innere Blutungen,
2.B. durch einen Leberrif, vorliegen. Leider ist meist keine Hilfe mog-
lich. Todesfille durch innere Bl konnen auch Tage nach dem
Fund des Vogels noch auftreten.

3. Aulere Verletzungen; Verschmutzungen: Gehen Sie mit ei-
nem verwundeten Segler unbedingt sofort zum Fachtierarzt, damit er —
besonders im Fall von tieferen Wunden — eventuell nidhen und die not-
wendige antibiotische Versorgung vornehmen oder bei zu schweren
Verletzungen das Tier erlosen kann. Oberflichliche Fleischwunden ver-
heilen am besten, indem der Tierarzt sie mit Chloramphenicol-Spray
behandelt. Verbinde sind hier nicht nétig, Pflaster und fettende Salben
verbieten sich wegen einer mglichen Beschidigung des Gefieders.

Sollten die Wunden des Vogels von einer Katze stammen, besteht
meistens wenig Hoffnung auf Rettung. Ihre Krallen verursachen nadel-
feine, hochinfektiose Verletzungen, wihrend sich ihre Bisse im allge-
meinen binnen weniger Tage tddlich auswirken. Es besteht der Ver-
dacht, daB tiber ihren Speichel Pasteurellen, bakterielle Infektionser-
reger, in die Blutbahn des Vogels iibertragen werden und — nach an-
finglicher Besserung — den Tod herbeifiihren, da Vogel gegen diese
Erreger sehr empfindlich sind. Auch bei Verunreinigungen oder Verkle-
bungen der Federn, z.B. durch Ruf§ oder Farbe, sollte der vogelkundige
Tierarzt befragt werden. Experimentieren Sie keinesfalls mit scharfen
Losungsmitteln, Seifen, Shampoos, heilem Wasser und dergleichen!
Sie wiirden das lebensnotwendige Gefiederfett mit entfernen, so daB
der Segler beim niichsten RegenguB wie ein Stein vom Himmel fiele.

4. Schock und Gehirnerschiitterung sowie Lihmungen durch

Riickgratverletzungen (Indiz fiir letzteres: schlaffe Beine, vollig bewe-
gungslose Krallen) konnen Folgen von Sturz und Aufprall am Boden
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sein und auch bei Altseglern schon einmal vorkommen. Der Vogel liegt
apathisch da, mit geschlossenen Augen und gestriubtem Gefieder.

Bringen Sic ihn fiir ein oder zwei Stunden in einem Schuhkarton
unter, ruhig und zimmerwarm. Danach ist die Behandlung mit Vitamin
B-Komplex (II!JLkHOn) empfehlenswert, nehmen Sie deshalb Kontakt
mit dem spezialisierten Tierarzt auf!

5. Austrocknung und schlechter Er d: In jedem
Fall sollten dem Fundvogel zu allererst einige Troplen Wasser einge-
floBt werden, falls er lingere Zeit ohne Nahrung war und womdglich
sogar in der Sonne gelegen hat! Dann wiegen Sie das Tier und verglei-
chen anhand der Abbildungen in den Kapiteln “Gewichtskontrolle” und
“Altersbestimmung” das Ist- mit dem Sollgewicht im betreffenden Al-
ter. Nun iiberpriifen Sie die Brust des Tieres: Springt der Knochen (Brust-
bein) schiffskielartig spitz hervor, ist der Vogel halb verhungert und
braucht unbedingt fliissige Aufbaukonzentrate:

a) Traubenzuckerlosung
(10 g Traubenzucker in 100 ml lauwarmem Wasser)
b) Elektrolytlésung und Vitamine (in Apotheken erhilt-

lich)
c) Boviserin (reines Rinderserum, fiir Tiere,
in Apotheken erhiltlich)
d) Amynin (Aminosiuren; beim Tierarzt erhiltlich)

Noch besser als Boviserin hat sich Drohnenbrut (“Blaukdpfchen™)
bewiihrt, die man bei Imkern erhalten kann (tieffrieren; immer nur be-
notigte Menge auftauen). Man streicht die weien Drohnen durch ein

Sieb und mischt den “Saft” mit Traut ker, Elektrolyten, Vi
und Amynin an.
Erfahr 4B nehmen geschwichte Segler diesen “Cocktail”

lieber an als die Mischung mit Boviserin. Auch sind die Drohnen nahr-
hafter, sie enthalten 40% Rohprotein und 31 % Rohfett (daher als Dauer-
nahrung nicht geeignet, zu fett!).
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= Achtung: Das Aufbaukonzentrat muf3 immer fiisch zubereitet

werden, da sich “Drohnensaft” auch im Kiihlschrank nicht lin-

ger als 2-3 Stunden hdlt! Er firbt sich blau bis schwarz, wenn er
verdirbt.

Man triufelt dem Segler alle 20-30 Minuten einige Tropfen Aufbau-
konzentrat mit einer Pipette oder einer Plastikspritze (natiirlich ohne
Nadel!) in den Schnabel. Dabei darf'sich der Pflegling nicht in Riicken-
lage befinden, er konnte sich verschlucken und ersticken.

Beginnt er, sich etwas zu erholen, fiittert man im gleichen Zeitab-
stand zusitzlich kleine Grillen oder dic etwas festeren gelblichen Droh-
nen und beobachtet, ob der Vogel Kot absetzt. Dies ist duBerst wichtig!
Stark untererniihrte Segler zeigen zwar oft HeiBhunger, sind aber zu
schwach, das Futter zu verdauen. Ganz schnell kommt es dann nach
anfinglicher Besserung zu einer Mageniiberladung, oft mit Todesfolge.
Warnende Anzeichen sind Gewicl I von mehreren Gramm
in wenigen Stunden.

Priifen Sie regelmiBig durch vorsichtiges Betasten, ob der Bauch
des Kleinen gut gefiillt, aber doch weich und nachgiebig ist! Ein harter,
sich wie eine Murmel kugelrund vorwdlbender Bauch bedeutet héchs
Alarmstufe (dann sofort die Fiitterung aussetzen, nur noch Fliissigkeit
geben und auf der Stelle den Fachtierarzt hinzuzichen).

Ein bis auf die Knm]mn 1bguna1,u ter Jungsegler kann, wenn iiber-
haupt, nur durch halbstiindige \ icl von Aufbauy und
sehr kleinen, leicht verdaulichen Futtermengen sowie durch Unterbrin-
gung unter einer Wirmelampe gerettet werden.
= Solche Notfille miissen auch die ganze Nacht hindurch ver-
sorgt und kontrolliert werden. Erst wenn sich der Zustand des Pa-
tienten stabilisiert, wenn er gut verdaut und Kot absetzt, sein Ge-
wicht I aber kontinuierlich zunimmt, kann das Fiitterungs-
intervall auf eine Stunde ausgedehnt werden.

Die Aufbaupriparate werden nun abgesetzt, Sie gehen zur norma-
len Fiitterung iiber (s. Kapitel “Fiitterung” ) und diirfen auch nachts
wieder schlafen!

63



Abb.3:  Gruppe junger Mauersegler, fast fliigge. in ciner Kunststoffwanne

6. Parasitenbefall und Krankheiten: Oft sind Mauersegler von
Federlingen, Milben und besonders der blutsaugendern Seglerlausfliege
(Crataerina pallida) befallen. Diese sogenannten Ektoparasiten tre-
ten manchmal in so groBer Zahl auf, daB sie einen Jungsegler lebensge-
fiihrlich schwiichen kénnen. Die Seglerlausfliege gleicht entfernt einer
Stubenfliege, hat jedoch zuriickgebildete Fliigel und besitzt Saugl‘i"llic.
mit denen sie sich auch an menschlicher Haut festklebt. Sie springt
gern auf Menschen iiber und ist aufgrund ihres harten Panzers mit den
Fingern praktisch nicht zu zerdriicken.

Fiir Sie sind die Ektoparasiten des Mauerseglers nicht gefihrlich,
hochstens unangenehm, doch sollten Sie unbedingt das Behiltnis des
Vogels griindlich mit einem speziellen, fiir Vogel ungefihrlichen lnsck?cn»
spray ausspriihen, das Sic in jedem Zoofachgeschift cr_]_la]tcm Das M{uel
darf dem Tier nicht in Augen und Schnabel geraten! Uber Krankheiten
beim Mauersegler ist nur wenig bekannt.
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Indizien dafiir (aber auch fiir Vergiftungen!) wiiren z.B. Apathie,
Atemnot, Lahmungen, gestriubtes Gefieder, auffallend blasse, gelbli-
che oder bliuliche Schleimhiiute, Ablagerungen im Schlund, verschmier-
tes Gefieder unterhalb des Schwanzes, iibelriechender Kot. Stellen Sie
cinen Fundvogel sicherheitshalber immer einem auf Haus- und Wild-
vigel spezialisierten Tierarzt vor und lassen Sie einen Schlundabstrich
und eine Kotuntersuchung vornehmen. So kénnen etwaige Keime,
Wiirmer etc. fe It und rechtzeitig behandelt werden. Keine Krank-
heit ist die Hunger-Lethargie (7orpiditdir). Altere, befiederte Nestlinge
iiberdauern mehrtigige Schlechtwetterperioden mit Futtermangel, in-
dem sie ihre Korperfunktionen auf ein Minimum herabschrauben. Sie
bauen dann ihre Fettvorrite ab und verlieren rasch an Gewicht.

ErfahrungsgemiB sind solche Végel, sofern sie nicht auf ein Ge-
wicht unter 20 g abgesunken sind, durch Wirme und vorsichtige Auf-
fiitterung zu retten.

5. Unterbringung junger Mauersegler

Worin? Plastikkasten oder Karton mit hohen, glatten Winden, —
schon ganz kleine Segler klettern ausgezeichnet und wiirden jedem noch
50 hohen Korb, jeder Holzkiste sofort wieder entflichen. Nie darf cin
Mauersegler in cinen Vogelkdfig oder hinter Draht gesetzt wer-
den! Er wiirde sich sein Gefieder daran zerstoBen und wiire unrettbar
verloren.

Das Behiltnis sollte eine Grundfliche von mindestens 30 x 40 cm
haben, damit der Jungsegler seine Schwingen ausstrecken und Flug-
gymnastik betreiben kann, und zur Hilfte mit einem Tuch abgedeckt
werden, um die gewohnte, ddmmrige Hohlenatmosphiire zu imitieren.
Legen Sie den Kasten mit Kiichenpapier aus und entfernen Sie Kot-
ballen méglichst gleich. In eine Ecke des Kastens plazieren Sie ein Nest
(ausgepolsterte, flache kleine Schale oder Aschenbecher, Ring aus ge-
drehtem Kiichenpapier 0.4.).
= Noch nackte oder wenig befiederte Nestlinge brauchen unbe-
dingt eine Wirmequelle, die den hudernden Altvogel erset=t. Am
besten eignet sich ein Infrarotdunkelstrahler, der kein Licht, son-
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dern nur Wérme abgibt und daher auch iiber Nacht verwendet
werden kann (zur Not auch ein Infrarotlicht, wie man es fiir medi-
zinische Bestrahlungen benutzt). Die Temperatur im Nest sollte 35°
- 37° C betragen und muff regelmdpig kontrolliert werden. Eine
Ausweichmoglichkeit fiir das Tier muf3 bestehen. Beobachten Sie
den Pflegling: Liegt er hechelnd im Nest, ist ihm zu warm, kavert
er sich eng zusammen, ist es zu kiihl. In keinem Fall darf ein
Ultraviolettstrahler verwendet werden, da er schwere Verbrennun-
gen hervorruft.

Wo? Der Standort sollte ruhig, trocken und zugfrei sein und nicht in
der Niihe des Fernsehers, Radios oder des Kinderzimmers liegen Mau-
ersegler sind anspruchsvolle und oft komplizierte Pfleglinge, Kinder wiiren
mit ihrer Aufzucht iiberfordert, und ein Spielzeug sind sie erst recht
nicht! Andere Tiere wie Hunde, Katzen, Papageien etc. diirfen keinen
Zugang zum Vogelpflegling haben.

Wie? Es ist vorteilhafter, zwei Segler zusammen als nur einen auf-
zuzichen. Die Gefahr einer Priigung auf den Menschen wird vermin-
dert, und der Vogel fiihlt sich sichtlich wohler, wenn er nicht allein ist.
Jungsegler beschiftigen sich viel miteinander, putzen sich g itig
und liegen gern Seite an Seite. Auch in der Natur gibt es meist Zweier-
oder Dreiergelege. »Einzelkinder« sind cher selten.

6. Fiitterung junger Mauersegler

Was? Der Mauersegler ist ein reiner Insektenfresser. Die Methode
der Wahl ist daher, Insekten pur zu verfiittern. Falsches Futter fiihrt
nicht nur zu Verd orungen, schli falls mit Todesfolge,
sondern auch zu veriindertem, u.U. irreparabel geschidigtem Gefieder-
wachstum!

Segler fangen in der Luft Insekten (vor allem Blattlduse, Zikaden,
Kifer, Fliegen, Eintagsfliegen, Ameisen, Schmetterlinge) und auch Spin-
nen und formen diese im Schlund mit Speichel zu einer haselnuBigrofien,
etwa | g schweren Kugel (die aus 90 - 800 Tieren bestehen kann). Im
Kehlsack wird die Nahrung zum Nest getragen. Die Fiitterung geht
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vonstatten, indem der Jungvogel mit weit aufgerissenem Schnabel den
Kopf'des Altvogels zu verschlingen scheint, wiihrend dieser das Futter-
billchen direkt in den Schlund des Nestlings hineinwiirgt. Wir hingegen
miissen improvisieren, und man kann sich vorstellen, fremd und
widernatiirlich dem jungen Segler unsere gutgemeinte Hilfe erscheinen
muf3!

Als Futterticre eignen sich hervorragend Grillen (genauer gesagt:
Heimchen, hier immer als Grillen bezeichnet). In groBerer Menge be-
stellt, werden sie durch Tieffrieren abgetotet, und man kann dann be-
darfsgerecht kleine Portionen auftauen und verfiittern. Erfahrungsge-
maf benétigt man ca. 300 g Grillen, um einen Jungsegler 3 Wochen zu
fiittern. Am besten eignen sich GroBen von 1,5 - 2 cm. Gerade im Som-
mer mufl man besonders darauf achten, dal die aufgetauten Grillen
nicht verderben. Uberzihlige sollten gleich nach der Fiitterung in den
Kiihlschrank gestellt und vor der niichsten Mahlzeit kurz in handwar-
mem Wasser angewérmt werden. Verdorbene Grillen verfirben sich
schwirzlich. Vorsicht: Im Handel werden auch schwarze Grillen ange-
boten. Verlangen Sie ausdriicklich die hellbraunen, sonst kénnen Sie
spiter nicht erkennen, ob die Futtertiere noch genieBbar sind!

Gute Aufzuchterfolge erzielt man auch mit einer der folgenden Futter-
mischungen, die jedoch auch viel mehr Arbeit bereitet:

a) Futtermischung 1:
100 g Grillen, 50 g reines Insekten futter, 50 g Beoperlen
(nach Einweichen und Quellen gewogen), 100 g Tartar, 2 ge
strichene TL Futterkalk

b)  Futtermischung 2:
2 EL Grillen oder Fliegen, 4 EL reines Insektenfutter, 1
hartgekochtes Eigelb, 100 g Tartar, 1 gestrichener TL
Futterkalk

c)  Futtermischung 3:
100 g reines Insektenfutter, 100 g Beoperlen (nach  Ein-

weichen und Quellen gewogen), 150 g Tartar, 2 gestrichene
TL Futterkalk
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Die Zutaten werden mit der Gabel zerdriickt, dann zu einer Masse
verknetet und portionsweise eingefroren, so dal man immer die Mengc
fiir einen Tag entnechmen kann. Wichtig: Beim Verﬂiilc‘m muB die Ra-
tion Zimmertemperatur haben. Formen Sie erbsen- .blS bohncngroﬂc
Kugeln daraus, die nicht zu klebrig sein diirfen, sonst sm({ a]sbaIdIFmgcr
wie Vogel rettungslos verschmiert. Hin und wieder konllgn SIC. eine
Fiitterung mit den im Zoohandel erhiltlichen Beoperlen (fnschﬂcmgc-
weicht und aufgequollen) vornehmen, sofern der Seg_[er gl.lt ge.na.hrl ist.
Als alleinige Nahrung eignen sie sich aber nicht, da sie keine tierischen
Bestandteile beinhalten. |

Beidemt hen »reinen Insek ist Vm‘slc!ﬂ gebo-
ten: Priifen Sie die Inhaltsstoffe! In den meisten dieser Fertigfutter-
mischungen sind Biickereier-
zeugnisse wie zB. Waffelbruch
enthalten, die bei jungen Mauer-
seglern und Singvogeln zu Ver-
dauungsstorungen mit eventuell
lebensgefihrlichen Folgen fithren
konnen!
= Fiittern Sie in keinem Fall,
wie es leider noch immer oft in
Tierarzipraxen —und Zoo-
geschdfien empfohlen wird, viel
oder sogar ausschlieflich
Tartar : Mauersegler sind kei-
ne Fleischfresser !!

Schwere, oft tddliche Verdau-
ungsstorungen und irreversible
Gefiederschiiden siehe Abb. 4
(rechts) sind die Folgen einer sol-
chen Ernihrung. ]

Ebenso verhingnisvoll wirkt sich die Fiitterung von im Halldel er-
hiltlichen Mehlwiirmern aus, welche die meisten Voge]pﬂegl{nge zwar
gern fressen, aber nicht vertragen. Erliegen Sie nicht dem weitverbrei-
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teten Trrtum zu glauben, ein junger Vogel wisse schon, was gut fiir ihn
sei, - er weil es nicht! Er vertraut darauf, daB seine Eltern - und das
sind nun Sie! - ihm das richtige Futter geben. DaB Kiichenabfille nichts
auf dem Speiseplan eines jungen Mauerseglers zu suchen haben und
verhiingnisvolle Experimente, etwa mit Milch, rohem Eigelb, Nudeln
oder Quark, tunlichst unterlassen werden sollten, versteht sich von selbst.
Fiitterungsfehler konnen schon in kiirzester Zeit fatale Folgen haben!

= Eigene Erfahrungen der Verfasserin lassen von den Futter-
mischungen abraten und eine reine Grillenfiitterung empfehlen,
die fiir den Vogel nach bisherigen Erkennmissen optimal und fiir
den Pfleger am einfachsten ist. Junge Mauersegler nehmen Gril-
len im allgemeinen so gern an, daf sie oftmals von selbst danach
schnappen, was die Fiitterung ungemein erleichtert und viel Zeit
und Miihe spart.

Halbwiichsige Segler (etwa 3. bis 5. Woche) verschlingen heifs-
hungrig 2 - 3 em grope Grillen. Mit zunchmendem Alter kann al-
lerdings auch hier die Lust zu fressen abnehmen. Man kommt dann
aber gut mit kleineren, 1 - 2 cm grofien Grillen weiter. Bei beson-
ders widerspenstigen Seglern hilft es, Beine, Fliigeldecken und
Vorderteil der Grillen zu entfernen und nur noch die weichen Hin-
terteile zu fiittern. Mit einer Prise Korvimin ZVT bestreuen sollte
man die Grillen nur bei der ersten morgenlichen Fiitterung, wenn
die Vogel besonders hungrig sind und den unangenchmen Ge-
schmack dieser Vitamin-Mineralstoffmischung noch am chesten
akzeptieren.

Wann? Gefiittert wird einmal pro Stunde zwischen 6:00 Uhr und
22:00 Uhr. Eine Mahlzeit sind 3 bis 6 Grillen (ca.2-2,5cm groB; gern
mehr, wenn der Vogel sie annimmt) bzw. Kugeln der Futtermischung
bzw. Beoperlen. Wenn Sie nicht Grillen pur fiittern, sondern eine Futter-
mischung, ist es ratsam, immer wieder einmal eine Grillenmahlzeit cin-
zuschieben, damit der Bedarf des Pfleglings an Insekten gedeckt wird.
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Wie? Im Gegensatz zu jungen Singvogeln sperren Mauersegler-
nestlinge in menschlicher Obhut fast nie, d.h. sie betteln nicht mit auf-
gerissenem Schnabel um Nahrung. Es ist schon vorgekommen, daf
junge Segler viel zu selten gefiittert wurden und fast verhungerten, da
‘man sie aufgrund des ausbleibenden Sperrens fiir satt hielt.

Nur in seltenen Fillen schnappt ein Segler nach Futter, das an sei-
nen Schnabel gehalten wird, — desto eher, je jiinger er in Menschen-
hand gerit, und hiufig bei Grillenflitterung. Ansonsten aber miissen Sie
diese Vogel zwangsfiittern, und das mit groBter Vorsicht, denn ihre
Schniibel sind duBerst filigran und konnen leicht brechen oder verbie-
gen!

Setzen Sie sich wihrend der Fiitterung bequem hin und halten Sie
das Vogelkind mit der Hand auf dem SchoB fest. Dabei muB der Rumpf’
des Tieres mit einem kleinen Tuch bedeckt werden, damit das Fett der
menschlichen Haut nicht auf das Gefieder gelangt. Mauersegler-
pfleglinge haben di irritierende Angewohnheit, sich beim Fiittern stdn-
dig nach hinten w drel so daB der tibte Pfleger oft schon
schweiBgebadet ist, bevor er die erste Futterportion in den Schlund sei-
nes Schiitzlings praktizieren konnte.

Halten Sie den Vogel also zart, aber sicher, und 5ffnen Sie nun mit
der anderen Hand Zuflerst beh den zerbrechlich: hnabel
2.B. indem Sie ganz vorsichtig den Unterschnabel an den Federchen
der Kehle etwas nach unten ziehen, oder indem Sie sanft und ohne

Druck den stumpfgefeilten Fingernagel zwischen Ober- und Unter-
schnabel schieben.

Nun muf das Futter entweder mit dem Finger oder mit einer stump-
fen, vorn abgerundeten Pinzette (Briefmarkenpinzette) weit hinten in

den Schlund hoben und der Schnabel chl werden, dann
streicht man zart von aufien an der Kehle entlang nach unten, um den
hluckreflex losen. Billchen aus der Futtermischung rutschen

manchmal besser, wenn man sie kurz in ein Glas Wasser taucht. Seien
Sie darauf gefaBt, daB Ihr Pflegling das Futterbillchen oft und gern
wieder ausspeit! Hier sind Geduld und Einfihlungsvermdgen, Finger-
spitzengefiihl und Verstindnis notwendig:
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Natiirlich ist diese Fiitterungsmethode fiir den kleinen Segler unge-
W(?hnl und cine Zumutung, er wird sich nicht leicht daran gewéhnen!
Mit Ungeduld und lautem Schimpfen veringstigen Sie das Tier nur um%o‘
mehr, und wenn dann auch noch ein aus Unachtsamkeit gcbrochcn’cr
Schnabel und Schmerzen hinzukommen sollten, wird dic Fiitterung zur
Tortur, welcher sich der Segler mit allen Kriften verweigert. :
= Versuchen Sie deshalb in beiderseitigem Interesse herauszufin-
flen. was der Vogel am ehesten akzeptiert: Viele verabscheuen die
immer etwas matschigen, klebrigen Kugeln aus der Futtermischung
offenkundig, lassen sich jedoch sehr gut mit Grillen fiittern, und
auch Beoperlen werden im allgemeinen bereitwillig g‘exchluctk/.

Ein hilfreicher Trick, vor allem bei Schnabelbriichen, ist die Fiitte-
rung mit einer 1-ml-Einwegspritze, deren Stutzen vorn abgeschnitten
wmvi. Man kann die Futtermischung etwas simiger ansetzen und die
Spritze damit oder mit schr kleinen Grillen (0, 5 - 1 cm) fiillen, am be-
sten mit Hilfe einer groBeren Plastikspritze (10 oder 20 ml). Nach jeder
Fﬁtlcrung miissen die Spritzen griindlich gereinigt werden! Vorteilhaft
ist, daB der Schnabel nur cin kleines Stiick gesffnet werden muB, um
die 1 ml-Sprilzc in den Schnabelwinkel einzuschieben (Vorsicht, r;ichl
zu weit, sonst wird die empfindliche Schleimhaut des Schlundes durch
das Plastik verletzt!).

Damit empfichlt sich diese Methode fiir Pati deren Unter-
schnabel gebrochen ist, was durch Unachtsamkeit beim Fiittern leider
oft vorkommt, die Fiitterung schr erschwert und fiir den Vogel vermut-
lich recht schmerzhaft ist. Achten
Sie auch hier darauf, daB Thr Futter
stets einen hohen Anteil von lebens-
notwendigen Ballaststoffen enthilt
(z. B. die Beine, Kopfe, Fliigel-
decken der Grillen). Wenn Sie mit
;incr Einwegspritze fiittern, geben

1¢ 4
Abb. 5: Kotballen und lvg:ellr.m”ml o s
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Der Fliissigkeitsbedarf des Jung; istim inen durch die
Nahrung gedeckt. Streichen Sie dennoch nach der Mabhlzeit ein oder
zwei Tropfen Wasser an seinen Schnabelrand: Schiittelt er sie ab, hat
er keinen Durst, ansonsten wird er schlucken. UnerliBlich fiir eine aus-
gewogene Ernihrung in M henhand ist die regelméBige Verabrei-
chung von Vitaminen und Mineralstoffen. Tierarzt, Apotheker oder Zoo-
éindler werden [hnen geei Priiparate fehlen, z.B. Korvimin
ZVT, ein Kombinationspriiparat, das in die tégliche Futterration gemischt
oder iiber die Grillen gestreut werden kann.

Ein sicheres Indiz fiir eine gute Ernéihrung ist der Kot des Jungvo-
gels. Er sollte —s. Abb. 5 — von mittel-fester Konsistenz sein, dunkel
mit weiBem Haubchen und von einem elastischen Hiutchen umgeben.
Fliissiger, stinkender oder faden-formiger, schwarzgriinlicher Kot ver-
rit Ernahrungsfehler (oder siche Krankheiten bzw. Vergiftungen).
Umgibt ein groBer feuchter Kreis den Kotballen, verabreichen Sie dem
Vogel zuviel Fliissigkeit. Entfernen Sie die Exkremente immer gleichaus
der Seglerbehausung, erneuern Sie gegebenenfalls die Unterlagen.

Kotverschmutzte Gefiederstellen kann man vorsichtig mit lauwar-
mem Wasser saubern. Verschmiertes Futter im Schnabel- und Hals-
bereich LBt sich mit Wasser nur schwer auswaschen, und es gewalt-
sam und unter Schmerzen fiir den Vogel herauszuzupfen, verbietet sich
von selbst. Besser 1Bt man die Futterbrockchen trocken und hart wer-
den und zerdriickt sie dann behutsam mit einer stumpfen Pinzette.

Die Brasel lassen sich nun ganz leicht herausstreichen. Da dem
Segler allerdings auch diese Prozedur sehr unangenehm ist und er sich
oft heftig wehrt, sollte man stets so vorsichtig fiittern, daB es gar nicht
erst zu Verunreinigungen kommt, — bei Grillenfiitterung kein Problem!

7. Gewichtskontrolle

Tiglich muB das Gewicht des heranwachsenden Pfleglings kontrol-
liert werden. Dazu eignet sich eine Diit- oder Briefwaage. Ein Mauer-
segler wiegt beim Schliipfen 2 - 3 g und erreicht wihrend der 40 - 45
Tage dauernden Nestlingszeit ein Gewicht von 50 - 60 g. Gegen Ende
der Aufzuchtzeit fillt das Gewicht im allgemeinen um wenige Gramm
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15.Juni  20.Juni 25.Juni 30.Juni  S.Juli  10.Juli  15.Juli 20, Juli

Wachstum cines jungen Mauerseglers, 1937.

Abb. 6: cines jungen Mauerscglers, 1937.

ab..da die jungen Segler dann immer 6fter vehement die Nahrung ver-
weigern. Wel.liger als 40 g sollte der Vogel am Tag sciner Freilassung
ab.cr n.u:ht wiegen, damit er iiber ausreichende Fettreserven verfiigt.
Wichtig ist, daB Sie auf cine kontinuierliche Gewicl hme des Se; :
lers achten. o
= An dieser Stelle mufy angemerkt werden, daf es extrem kleine
und extrem grofie Mauersegler gibt. Wihrend sich der eine
Jung‘\'e‘.gler mit 40 g schon am Rande des Hungertodes bewegt,
kann ein sehr zierlicher Vogel mit demselben Gewicht iibernmjfig;
gut gendihrt sein. Deshalb sollte man immer auch das Brustbein als
Mafstab heranziehen und iiberpriifen, ob es spitz hervmt&'/ich‘t
(Vogel zu mager) oder in den umgebenden Muskelmassen kaum =zu

fiihlen ist (Vogel wohlgencihrt).

Als Riclytlinic fiir eine normale Gewichtsentwicklung kann das nach-
folgende Diagramm (aus: “Mein Vogel”, Emil WEITNAUER) verwen-
dc.l werden, das Gewichte und MaBe von Jungseglern aus Naturbruten
zeigt.
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1 Tag 10 Tage 20 Tage
30 Tage 40 Tuge

Abb.7: Al dien cines jungen N il

8. Altersbestimmung

Um sich ungefiihr iiber das Alter Thres Pfleglings zu ol.'lcnucrcg,
richten Sie sich am besten nach der Abbildung 5‘ (aus: “Mein Vogel”,
Emil Weitnauer). Hier seien noch weitere Ol‘ic}]‘lcrungslncrk}nmc an-
gegeben: Bis zum 3./ 4. Tag ist der Nestling vollig nackt und blind, dann
;rschcincn die Nestlingsdunen als schwarze Punkte. e

Die Kicle des GroBgefieders durchstofien die Haut gcwxjhn!lcl\ am
7. und brechen am 9. Tag auf (erniihrungs- und .wcncrubh"nglg ('u!ch
maximal 2 Tage cher oder bis 4 Tage spiter). Die /\ugcl.\ offnen slc:
swischen dem 6. und 13. Tag. Im Alter von 4 Wochen ist der Vof,wv
vollstindig befiedert, mit Ausnahme des Halsc,.w. dessen chcmlu‘rlst
nach etwa 25 Tagen zu spriefien beginnen und bis zum 35 '!'ag wach-
sen. Die Farbe der Augen veriindert sich jetzt a.]lmﬁhllch, die dunkel-
blaue Iris wird bis zum Ende der Nestlingszeit tiefbraun. ) )

Mit etwa 40 - 42 Tagen sind im allgemeinen die Schwu.ng— und §lcucn-
federn ausgewachsen, wobei erstere, wenn sic am Kérper anliegen,
die letzteren um ca. 2 - 3 cm iiberragen.
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9. Umgang mit jungen Mauerseglern

Sie werden den jungen Mauersegler als einen licbenswerten, zu-
traulichen und kaum éngstlichen Gast kennenlernen, der lebhaft Anteil
an allem nimmt, was um ihn herum hieht. Da diese luftget
Vogelart den Menschen kaum je als Feind kennengelernt hat (erst durch
moderne Waffen ist auch der Mauersegler zur Zielscheibe fiir die Vogel-
mdrder im Mittelmeerraum geworden), fehlt ihr die Scheu, die wir von
anderen Wildvigeln kennen, und konnte dazu verfiihren, den Pflegling
wie ein Haustier zu behandeln.

= Tun Sie das nicht ! Mauerseglerpfleglinge sollten aufier zum
Fiittern und Saubermachen in ihrem Behdlis sich selbst iiberlas-
sen werden. Keinesfalls darf man sie als ein Spielzeug ansehen,
herumtragen oder sonst in irgendeiner Weise stéren und beunruhi-
gen. Anfassen und Streicheln ist zu vermeiden, weil das Fett der
menschlichen Héinde ans Gefieder gelangt.

Segler reagieren sehr schreckhaft auf eine von oben nahende Hand
und Beriihrungen ihres Riickens. Sic genieBen es jedoch sehr, wenn
man nach der Fiitterung mit dem Fingernagel zart ihre Kehle krault,
legen dann behaglich den Kopf zuriick und schlieBen die Augen. Ge-
wisse Schwierigkeiten wird hnen der Segler mit seinen Krallen berei-
ten. SeglerfiiBe dienen allein zum Klettern und Festklammern an steilen
Wiinden und Gestein, deshalb sind — cinmalig unter den Vogeln - alle
vier Zehen nach vorn gerichtet und machen cin Sitzen auf Zweigen
unmdéglich.

Besonders beim Fiittern, wenn er riicklings fortzukrabbeln versucht,
wird sich Ihr Pflegling andauernd in Kleidern, Handtuch, Polstermébeln
verhaken, und es ist nicht einfach, seinen duflerst kriftigen Griff, der
sogar schmerzhaft sein kann, zu 16sen. Wenden Sie niemals Gewaltan,
sondern losen Sie gefiihlvoll Kralle fiir Kralle!

Im Gegensatz zu jungen Singvogelpfleglingen, die wihrend der Auf-
zucht ein Volierenstadium brauchen, verbringt der Segler seine gesam-
te Nestlingszeit in der Nisthohle oder, jetzt bei Ihnen, in seinem Behiilt-
nis. Sie brauchen nicht zu befiirchten, er konne hinausfliegen und Run-
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den im Zimmer drehen, — das vermag er aus eigener Kraft nicht. Fer-
ner miissen Sic weder lebende Insekten oder gefiillte Futterndpfchen
vor ihn hinstellen, damit er die Nz\lu'ungszm‘l'nuljnc l‘crnu} nuch gm Flu,
iibungen mit ihm anstellen, — tun Sie dies bitte nie! l‘_l.' wiirde s|L:1 An[, X
gen und vielleicht sogar verletzen. Fiir das notwendige Mus\kul ll‘:;llll:lb
sorgt der junge Segler selbst, und von dem Mom.cm an.»tiifx er ;I.J.\‘ ;;f;-
ist er vollig selbstindig, fingt s?i: Futter und fliegt perfekt. Eine
3 ic Eltern gibt es nie wieder.

dunia;;(zjl:::l:lit;ulﬁler\‘ achtsam miissen Sie sein Gefieder behan-
deln, denn von ihm héingt sein Leben ab. Eine gebrochene Schwuvng.-
feder bedeutet fiir den jungen Segler in aller Regel das Todesur-

teil! i
Manchmal kommt es vor, daf aufgrund falscher Fiitterung oder an-
derer, noch unbekannter Ursachen ein Jungsegler eine oder mchrcl;
Schwungfedern abwirft. Meist wachsen diese Federn nach, doch mul!

-

f dem Abschiedsfoto zeigt sich
flicger in seiner ganzen Schon-
migen Schwingen des fliggen

Abb.8:  Ohne Scheu, aber kein Hunatit.;r! Au
der inienformige | i g
heit. Man beachte die langen, sichelf
Jungseglers.
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man sich dariiber im klaren sein, daB es ca. fiinf Wochen dauert, bis
cine Schwungfeder ihre volle Liinge erreicht hat, und daB man mit die-
ser langen Wartezeit sowohl dem Segler als auch sich selbst viel zumu-
tet. Unbedingt muB man auch hier, wie nach Fliigelbriichen, den Vogel
trainieren, sobald die normale Nestlingszeit von 6 bis 7 Wochen iiber-
schritten wird. Nicht jeder Segler steht diese Strapaze durch, mancher
gibt mittendrin auf, verweigert die Nahr hahme, wird hiscl
Man sollte ihn dann nicht mehr zwingen, sondern vom Tierarzt erlésen
lassen. Dasselbe gilt fiir jede Art von Gefiederschiden, die nicht in
absehbarer Zeit behoben werden konnen. Der junge Mauersegler mau-
sert das GroBgefieder der Schwingen erst im zweiten Winter seines
Lebens. Das Gefieder, mit dem Sie ihn in die Freiheit entlassen, muf
ihn mindestens die nichsten zwei Jahre tragen, fast unablissig in der
Luft!

= Bedenken Sie dies und wagen Sie im Inter

sse des Vogels keine

Experimente: Ein Ji 7t mit nicht vollstindigen Schwungfe-
dern oder anderen, vielleicht erndhrungsbedingten massiven Schei-
den insb lere des Grofigefieders kann den Anspriichen des

Dauerfluges niemals gewachsen sein und ist ein Todeskandidat.

»Hungerstreifen, die bei vielen anderen Vogeln nach Perioden un-
gentigender Ernidhrung im Gefieder entstehen, gibt es in freier Natur
beim Mauersegler nicht, doch wird bei Nahrungsmangel das Feder-
wachstum des Nestlings verlangsamt oder gehemmt.

10. Verhalten junger Mauersegler

Bereits frisch geschliipfte Mauersegler schlagen bei Beriihrung oder
Geriuschen heftig mit den Fliigeln. Sie greifen mit den FiiBen kriftig zu
und streben auf einer schriigen Ebene aufwiirts. Schon im Alter von 3
-4 Tagen konnen sie sich an den Fingern eines Menschen emporhangeln.
Mit 10 - 12 Tagen klettern sie umher, mit 2- 3 Wochen hopsen sie schon
flatternd, alle paar Sekunden ausruhend.

Etwa im Alter von 4 Wochen beginnen sie mit der »F luggymnastike«:
Sie pressen sich mit gefichertem Schwanz senkrecht an der Wand
empor. Sie stemmen mit gestreckten Fliigeln ihren Korper so hoch, daf3

%



selbst die Fiifie abheben, anfangs nur kurz, spiiter oft 10 Sekunden und
linger. Sie schlagen mit den Schwingen und flattern kriftig, geradezu
ficberhaft und wie besessen. Diese Ubungen sind notwendig, da der
rken muf3.

Jungvogel seine Flugmuskulatur

In seinem Behiiltnis sollte immer geniigend Platz fiir sein Training
sein. Ansonsten zeigt der junge Segler wenig Bewegungsdrang, krab-
belt hochstens hin und wieder einige Schritte umher, wobei der spiter
so wendige Hochleistungsflieger sehr unbeholfen wirkt. Die meiste Zeit
verbringt er damit, intensiv und ausdauernd sein Gefieder zu pflegen.
Untereinander verhalten sich junge Mauersegler vertriglich.

Falls Sie mehrere Segler aufzuzichen haben, sollten Sie diese zwar
moglichst wie in der Natur zu zweit oder dritt unterbringen, doch erfah-
rungsgemiB kann man auch sechs oder acht in einem (gentigend gro-
fen) Kasten zusammensetzen. Meist bilden sie kleine Griippchen und
kuscheln sich zusammen, fast ausgewachsene Vogel sondern sich gern
ab, und ganz kleine werden oft von ilteren in die Mitte genommen.

hlafen dicht

Die Tiere putzen sich gegenseitig, ruhen und

inandergeschmiegt und scheinen sich in ihrer ganz eigenen Sprache
zu unterhalten. Sie lassen als anhaltenden Kontaktlaut ein weiches
Schwirren oder Singen ertonen, das wie »pijj-pijj« klingt, in ein rollen-
des oder zirpendes »zjirr« iibergeht, wenn sie Hunger haben, und bei
Unmut oder Angst bis zum gellenden »zjierrr-zjierrr« gesteigert werden
kann. Besondere Aktivitit lassen junge Mauersegler in den Morgen-
stunden und vor allem abends mit Einbruch der Ddmmerung erkennen.
fliigge Vogel, die zu spiiren scheinen, wie nahe das Ende der be-
engten Nestlingszeit ist, trainieren dann mit geradezu verbissener Aus-
dauer.

11. Das Freilassen

Wann? AuBer dem Gewicht weisen bestimmte Anzeichen mit ziem-
licher Sicherheit darauf hin, daB ein Jungsegler bereit zum Ausfliegen
ist:
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Abb.9:  Kurz vor dem Weg in die Freiheit

I F.r. vcr!ﬁ]l sich sehr unruhig und trainiert besonders angestrengt
seine Flugmuskulatur.

Er wiirgt das Futter immer ofter aus und verweigert die Nah-
rungsaufnahme schlieBlich ganz.

Erputzt sich fieberhaft und zieht immer wieder die langen Schwin-
gen durch den Schnabel.

4. Das verliBlichste Merkmal ist da

s Gefieder.

Sehen Sie sich dazu die Unterseite der Schwingen an —siche Abb. 9
und pusten Sie dic Deckfedern zur Seite: Deutlich erkennen Sie die
g!'auwcilicn. an kleine Rohrchen erinnernden Federspulen, aus denen
die Schwungfedern herauswachsen. Erst wenn keine dieser Spulen
mehr zu sehen ist, sind die Federn voll ausgebildet.

:!h der Segler dazu die zuvor erwihnten Verhaltensweisen erken-
nen, ist er bereit, die Kinderstube zu verlassen. In der freien Natur
wiirde er nun stundenlang, tagelang am Flugloch sitzen, nach drauBen
sehen, schlieBlich immer 6fter den Kopfhinausstrecken und mit einem-
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mal den Sprung ins Nichts wagen. Bei wildlebenden Seglern geschicht
dies meist ittelbar nach gang.

Hier sollten wir aber ausnahmsweise von der Natur abweichen und
den Start des Pfleglings vormittags ansetzen. Denn gerade der noch
unerfahrene Mauerseglerfreund kann sich schon einmal im richtigen
Zeitpunkt tiuschen, oder der Vogel ist aus irgendeinem Grund noch
nicht bereit auszufliegen oder nicht in der Lage dazu, weil vielleicht eine
Behinderung, Verletzung oder ein anderes Handicap bislang nicht zu
erkennen war. Wenn es dann zu einer Bruchlandung kommt, wird man
bei Tageslicht den abgestiirzten Segler eher wiederfinden als in der
Dimmerung.

Aus demselben Grund sollte eine Freilassung nicht iiber hoher Ve-
getation, z.B. in der Nahe eines Getreidefeldes oder dergleichen statt-
finden, und es ist immer ratsam, zwei oder drei Hilfspersonen an iiber-
sichtlichen Pliitzen in der Nihe zu postieren, um den Jungfernflug des
Pflegekindes moglichst gut im Auge behalten zu konnen.
= Oft kommt es vor — gerade bei aus Spdtbruten stammenden Pfleg-
lingen —, daf die iibrigen Mauersegler bereits aus der Gegend
abgezogen sind. Wird Ihr Pflegling erst im September oder noch
spiter fliigge, kinnen Sie ihn dennoch ohne Bedenken fliegen-
en, miissen allerdings cinen sonnigen Tag wihlen. Es empfichlt
b, die Wetterberichte fiir Deutschland und die Alpenregion ab-
suhéren. Die Route ins Winterquartier ist dem jungen Segler ange-
boren, und da man gelegentlich sogar im Oktober und November
noch vereinzelte durchziehende Mauersegler aus nordischen Brei-
ten beobachtet hat, kann es gut sein, daf er unterwegs Anschluff
findet. Den Jungsegler jedoch aus Jalsch verstandener Fiirsorge
iiberwintern zu wollen, wire sein sicherer Tod, da sich seine Flug-
muskulatur in kiirzester Zeit zuriickbilden wiirde und es fiir ihn
dann niemals mehr Freiheit und Dauerflug geben konnte.

Wie? Leider kursiert noch immer die falsche Information, man solle
cinen jungen Segler hoch in die Luft werfen, damit er fliege. Bitte nicht!
Allenfalls kann man dies mit einem notgelandeten Altvogel tun, der et-
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Abb. 10 Ready for take off
was geschwiicht ist und deshalb nicht aus eigener Kraft vom Boden
starten kann.

D(.)ch normalerweise flicgen Alt- wie Jungsegler ab, indem sie sich
von einem erhéhten Standort fallen lassen und dann sofort hoch in den
!_uﬁraum aufsteigen. Entgegen landliufiger Meinung kann allerdings
jeder ausgewachsene, gesunde und kriiftige Mauersegler auch vom
Erdboden auffliegen, sofern er eine ebene, unbewachsene “Startbahn”
von etwa zehn bis zw6lf Metern vor sich hat.
=> Wiihlen Sie eine weitrdumige, iibersichtliche Fliche, z.B. ein
Stoppelfeld oder ein Sporigelinde (ideal, doch nur selten verfiig-
bar ist ein Poloplatz!), mit kur: ’ Gras, niedrige:: Ve-
getation und vielleicht mit einer kleinen Anhéhe.

Stellen Sie sich gegen den Wind auf, damit Thr Pflegling beim Ab-
sprung gleich geniigend Auftrieb hat. Setzen Sie den Segler in dic fla-
che Hand, heben Sie ihn hoch iiber Ihren Kopf - und habcun Sie Geduld!
_Bedenkcn Sie, welches einschneidende Ereignis in seinem Leben ihm

Jjetzt bevorsteht! Driingen oder schubsen Sie ihn deshalb nicht, wenn er
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eine Weile zogert, und sollte er dngstlich riickwirts krabbeln, versu-
chen Sie es lieber ein oder zwei Tage spiter noch einmal.

Meistens aber wird ein junger Segler Sie nicht linger als 5 - 10
Minuten warten lassen. Neugierig, aufgeregt wird er umherblicken, in
ihm streitet die Furcht vor dem groBen Sprung mit dem unbindigen
Drang zu fliegen. Am besten ist es, wenn iiber ihm am Himmel andere
M: ler kreisen und sch

Das verlockt ihn nur umso mehr. Und mit cinemmal wird er heftig
zu zittern beginnen, sich durchkriimmen, noch einmal Kot absetzen —
und jih von Threr Hand springen. Es ist ein atemberaubender Moment
und bereitet Herzklopfen, mitzuerleben, wie der junge Vogel erst ein
wenig unsicher durchsackt, dann aber mit kréftigen Fliigelschliigen auf-
steigt, in verbliiffender Geschwindigkeit Hohe gewinnt und sofort mit
wirbelnden Flugspielen und dem Insektenfang beginnt, als habe er sein
Lebtag nichts anderes getan.

Abb. 11: Riickansicht eines neuen D Ini: (Dach ab-

genommen) mit Wand aus Plexiglas und zwei Schicbetiiren. Vorne
zwei Einflugéffnungen (5x5 cm).In der Mitte: vorgefertigte
Nistmulden.
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Und man muf auch immer wieder staunen, wie schnell ein Trupp
von anderen Mauerseglern zur Stelle ist und den Neuen umgibt, um ihn
in die rasenden Fliige miteinzubezichen. Freilich, oft sorgt ein Pflegling
auch dafiir, seinen ersten Flug zum nervenzerfetzenden Krimi fiir Sie
zu gestalten, indem er z.B. in einer groBen Kurve von der frei vor ihm
li den Fliche absct kt und gerad s auf einen Wald, ein
W oder eine dichtbefal Strafie hieBt. Mei schafft
es dieser wendigste Flugkiinstler unter den Végeln zwar, noch rechtzei-
tig abzudrehen und in die Hohe zu steigen, doch nicht immer werden
Sie vollige GewifSheit dariiber haben. Wer je Segler groBgezogen und
freigelassen hat, der kennt auch die bangen Stunden des Suchens in
undurchdringlichem Gestriipp, reichbepflanzten Girten und endlosen
Feldern!

Steigt Ihr Segler in die Liifte empor, seiner natiirlichen Bestimmung
entgegen, konnen Sie ihn getrost sich selbst iiberlassen und brauchen
sich keine Gedanken iiber sein Wohlergehen zu machen. Alles, was er
zum Uberleben benétigt, ist ihm angeboren, jetzt braucht er keine Hilfe
mehr und wird zwei oder drei Jahre fast ununterbrochen in der Luft
bleiben. Niichstes Jahr wird er, vielleicht bereits mit einem Partner, hier-
her zuriickkehren, um nach einem Nistplatz Ausschau zu halten. Leider
sind die Nistbedingungen fiir Mauersegler aufgrund der Renovierung
alter Gebiude und der modernen, tierfeindlichen Bauweise sehr schlecht
geworden. Immer mehr angestammte Brutplitze werden vernichtet.

=> Doch es gibt Moglichkeiten, unter Dachtraufen oder in Firsten
auch mit einfachen Mitteln Nisthilfen zu schaffen. Vielleicht kén-
nen Sie so auch kiinftig etwas fiir Ihren einstigen Pflegling und
seine Artgenossen tun und zur Erhaltung dieser faszinierenden und
geheimnisvollen Vogelart beitragen!

12. Wenn es keine Rettung mehr gibt...

Der Mauersegler ist ein Geschdpf des Himmels, und wer diese V-
gel je beobachtet hat, die freien, wilden Fliige der Altvogel und die of-
fenkundige Sehnsucht der Jungsegler nach der Weite des Luftraums,
der weiB, daf es kein anderes Leben fiir sie geben kann. Einen Mauer-
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segler in Gefangenschaft halten zu wollen wiire — ganz abgesehen da-
von, daB es laut Naturschutzgesetz strengstens verboten ist — unver-
antwortliche Tierquilerei. Es sei aber deswegen erwiihnt, weil es im-
mer wieder vorkommt, daBl ein Jungsegler aus einem der zuvor ge-
nannten Griinde nicht flugfihig ist. In solchen Fillen wird gerade von
Tierfreunden, die mit viel Miihe und Einsatz einen solchen Vogel aufge-
zogen und liebgewonnen haben, oft die Frage gestellt, ob das ansonsten
gesunde Tier nicht wenigstens in Gefangenschaft leben kénne.

Die Antwort muf lauten: ~-N E I N'!

Rufen Sie sich die Lebensweise eines Mauerseglers in Erinnerung.
Es wiire unsagbar grausam, diesem Dauerflieger die unermeBliche Frei-
heit und die Fliige mit den Artgenossen zu verwehren. Ein solches Da-
sein, eingesperrt und ittert, ist fiir einen N ler schlim-
mer als der Tod, und wenn Sie das Verhalten Thres Pfleglings beobach-
tet haben, werden Sie wissen, warum.

=> Distanzieren Sie sich von einer falsch verstandenen, senti-
mentalen “Tierliebe”, die sich in Wahrheit nur nicht von ihrem
Objekt trennen will und reiner Egoismus ist!
Denn der Vogel spiirt nichts von dem Mitleid, das Sie fiir ihn em-
pfinden, und weifs nur, daf} er leiden muf.

Und so sollte ein Mauersegler, ob Alt- oder Jungvogel, der sein art-
gerechtes Leben in Freiheit nicht mehr fiihren kann, vom Tierarzt nach
vorheriger Beti schmerzlos ei hlifert werden. In einem sol-
chen Fall ist das die groBte Gnade und das einzige, was Sie fiir Thren
gefiederten Freund noch tun kénnen. Freilich, es ist nicht leicht, — be-
sonders, wenn man sich lange und aufopfernd um ein Tier gekiimmert
und es ins Herz geschlossen hat. Doch gerade deshalb.
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LUSCINIA 51  Seite 87 - 102 Frankfurt am Main 2003

Eine orientierende Nachtfaltererhebung
in der “Leuchte” bei Enkheim/Frankfurt am Main

von

Petra ZUB, Dr. Wolfgang NASSIG & Dr. Matthias KUPRIAN

Einlei und Ver g

Auf Veranlassung des BUND Kreisverbandes Frankfurt wurde die
Nachtfalterfauna im Bereich der “Leuchte bei Enkheim™, einem Biotop-
komplex aus Binnendiinen, Sandmagerrasen Hecken, Streuobstwiesen
und trockenen Hochstaudenfluren erfalt. Der Fang der Nachtfalter sollte
das Wissen um die wertbestimmende Fauna dieses Bereiches erwei-
tern und erfolgte vor dem Hintergrund eines Antrags des BUND zur
Ausweisung einer Teilfliche der Leuchte als Naturschutzgebiet. Fiir
den ostlichen Bereich Frankfurts liegen derzeit nur wenige aktuelle
Daten zur Nachtfalterfauna vor. Ziel war es, die erhobenen Daten auszu-
werten und allen i ierten Stellen (Senckenberginstitut, Untere
Naturschutzbehorde der Stadt Frankfurt, Naturschutzverbiinde, etc.) zur
Verfligung zu stellen.

Methode

Der Nachtfalterfang (Lichtfang mit zwei Leuchttiirmen) wurde am
12.08.1997 durchgefiihrt. Ergéinzend fanden Koderfinge statt. Die bei-
den Leuchttiirme wurden im Abstand von ca. 100 Metern im Bereich
der etwa 2,5 ha groBen Binnendiine unweit der ebenfalls unter der Be-
zeichnung “Leuchte” gefiihrten Strafe aufgebaut.

Da nur ein Nachtfang durchgefiihrt wurde, konnte bei weitem nicht
das lette Arteni des U 1 erfafit werden.
Ein einziger Fang im August hat nur beschréinkte Aussagekraft. Viele
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Arten, die in wirmebegiinstigten Sandbiotopen leben, fliegen zu an-
deren Jahreszeiten und konnten daher nicht nachgewiesen werden. Die
Untersuchung hat daher nur orientierenden Charakter, liefert aber be-
reits wertvolle Indizien zur Beurteilung der Wertigkeit des
Untersuchungsraumes.

Ergebnisse

ErfaBt wurden im Rahmen der einmaligen Erhebung insgesamt 60
Arten. Folgende gefihrdete Arten nach der Rote-Liste der Bundesre-
publik D hland wurden nachgewi; (eine Rote-Liste-Hessen lag
zur Zeit der Erhebung nicht vor):

Arten der Roten Liste (BRD) Status

Ptilodon cucullina 3 - “gefiihrdet”
Cryphia algae 3 - “gefihrdet”
Chortodes (= Photedes) extrema 3 - “gefihrdet”
Idaea subsericeata 2 - “stark gefihrdet”
Idaea rusticata 3 - “gefihrdet”
Perizoma flavofasciatum 3 - “gefihrdet”
Stegania trimaculata 3 - “gefihrdet”
Puengeleria capreolaria 3 - “gefihrdet”

7 Arten gelten bundesweit als “gefihrdet”, eine Art sogar als ““stark
gefdhrdet”. Damit werden 13 % der im Untersuchungsgebiet “Leuchte
bei Enkheim™ nachgewiesenen Arten als “gefiihrdet” oder “stark ge-
fiihrdet” eingestuft. Das Fangergebnis ist im folgenden tabellarisch dar-
gestellt. Rote-Liste-Arten sind gesondert gekennzeichnet. Nur fiir ei-
nige Arten liegen deutsche Namen vor.

Notodontidae Zahnspinner

Ptilodon cucullina Ahorn Zahnspinner 3
Hepialidae Wurzelbohrer

Triodia sylvina

Thyatiridae Wollriickenspinner
Thyatira batis Roseneule
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Tethea or
Arctiidae
Eilema lurideola
Noctuidae
Rivula sericealis
Hypena p

Biirenspinner

Eulen

Nycteola revayana
Acronicta rumicis
Cryphia algae
Protodeltote pygarga
Autographa gamma
A .

3

Gammacule

phipyra p
Hoplodrina ambigua
Talpophila matura
Cosmia trapezina
Oligia spec.
Mesoligia furuncula
Mesapamea secalis/didyma
Chortodes extrema
Mythimna albipuncta
Mythimna ferrago
Mythimna impura
Mythimna pallens
Ochropleura plecta
Diarsia brunnea
Noctua pronuba
Noctua fimbriata
Noctua janthe
Noctua interjecta
Xestia c-nigrum
Xestia baja

Xestia sexstrigata
Xestia xanthographa
Geometridae
Cyclophora punctaria
Timandra griseata
Scopula immorata
Idaea dimidiata

P

Trapezeule

Hausmutter

Spanner
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N

Idaea subsericeata
Idaea rusticata 3
Scotopteryx chenopodiata
Xanthorhoe ferrugata

Xanthorhoe fluctuata

Epirrhoe tristata

Camptogramma bilineatum
Cosmorhoe ocellata

Chloroclysta truncata

Perizoma alchemillatum

Perizoma flavofasciatum 3
cia centaureata

imilata

Minoa murinata

Lomaspilis marginata

Stegania trimaculata 3
Semiothisa alternaria

Semiothisa liturata

Semiothisa clathrata

Cabera exanthemata

Campaea margaritata

Puengeleria capreolaria 3

RLD Rote Liste Bundesrepublik Deutschland (Blab et al. 1984)
1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefihrdet

3 = gefiihrdet

Kurzbeschreibung der Arten

Hepialidae (Wurzelbohrer):
Triodia sylvina (Linnaeus, 1761)

Bewohner des Offenlandes, kommt auch an Waldrdndern, Lichtun-
gen und Binnensiumen vor, wobei feuchte, mesophile und trockene
Standorte besiedelt werden. Die Falter fliegen vor allem im Juli und
August. Die Raupe lebt in den Wurzeln zahlreicher Stauden; sie iiber-
wintert.
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Thyatiridae (Wollriickenspinner):
Thyatira batis (Linnaeus, 1758) - Roseneule

Lebt in Laub-, Misch- und Nadelwildern, insbesondere an Saum-
strukturen, wo Himbeeren und Brombeeren, die Raupennahrungs-
pflanzen, wachsen. Flugzeit von April bis September, in giinstigen Lagen
in zwei Generationen.

Tethea or ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

In Laubwiildern und entlang von Saumstrukturen, auch in Mittelge-
birgen; nicht selten. Flugzeit in zwei Generationen von April bis Au-
gust. Die Raupe lebt im Juni/Juli und August/September zwischen
zusammengesponnenen Blittern an Zitterpappeln.

Notodontidae (Zahnspinner):

Ptilodon cucullina ([Denis & Schiffermiiller], 1775) - Ahorn-Zahn-

spinner Rote Liste BRD: gefiihrdete Art
Lebt in Laub- und Laubmischwildern sowie Harthol. , dabei

besiedelt die Art auch Parks und Gérten in Siedlungsnihe. Flugzeit in

zwei Generationen von Mai bis August. Raupennahrungspflanze sind

Ahorn-Arten.

Arctiidae (Birenspinner):

Eilema lurideola (Zincken, 1817)
In Laub- und Mischwiildern. Flugzeit von Juni bis August.
Die Raupe lebt an Flechten; sie iiberwintert.

Noctuidae (Eulen):
Rivula sericealis (Scopoli, 1763)

Besiedelt alle Waldtypen auf trockenen wie auch auf feuchten Stand-
orten. Flugzeit hiufig in zwei Generationen iiber den ganzen Sommer.
Die Raupe lebt an Grisern; sie iiberwintert (1. Generation).

Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) — Schnauzeneule
Eine der hiufigsten Eulenarten. Sie kommt vor allem an Waldsdumen
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und in Uferbereichen vor, wird aber auch in Ortslagen und Parks ge-
funden. Flugzeit in zwei Generationen von Mai bis September. Die
Raupen leben an Brennesseln. Die Raupen der ersten Generation
tiberwintern.

Nycteola revayana (Scopoli, 1772)
Besiedelt alle Arten von Eichenwiildern. Die Raupe lebt an Eichen.

Acronicta rumicis (Linnaeus, 1758)

Eurytop, besiedelt gern friihe, noch offene Sukzessionsstadien. Flug-
zeit in zwei Generationen von April bis September. Die Raupe lebt im
Juni/Juli und August/September polyphag an krautigen Pflanzen so-
wie an Striuchern und Laubholzern.

Cryphia algae (Fabricius, 1775)  Rote Liste BRD: gefihrdete Art
Besiedelt vor allem feuchte Laub- und Laubmischwiilder. Flugzeit
Juli und August. Die Raupe lebt iiberwinternd an Flechten von Laub-
biumen, vor allem an alten Stimmen von Eichen und Pappeln.
Diese Art ist seit 1995 in einigen Gebieten Hessens héufig, so auch
in Mittelgebirgslagen, wo sie nach Heinicke & Naumann (1982) nicht
vorkommen soll.

Protodeltote pygarga (Hufnagel, 1766)

Hiufige Waldart. In Grasflichen im Unterwuchs von Wiildern, vor
allem im Saumbereich. Flugzeit von Juni bis August. Die Raupe lebt
im Juli und August polyphag an Griisern.

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) — Gammaeule

Ubiquist, sehr hiufig. Die Falter wandern jedes Jahr aus dem Mit-
telmeerraum ein; nur kleine Teilpopulationen iiberstehen in giinstigen
Lagen den Winter. Die Art ist auch tagsiiber oder in der Ddmmerung
flugaktiv und sucht Bliiten auf, so daf} eine Zunahme ihrer Zahl auch
bei Laien Interesse weckte. Die Raupen leben sehr polyphag an Kriu-
tern und Stauden.
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Amphipyra pyramidea (Linnaeus, 1758) — Pyramideneule

Ubigist in Laubwildern und -gehélzen, auch in Parks, Alleen in
Innenstadtbereichen. Flugzeit Juli bis Oktober. Die Raupen leben im
Mai und Juni polyphag an Laubhélzern.

Hoplodrina ambigua ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Im Offenland sowie an sonnigen Waldrindern. Flugzeit in zwei Ge-
nerationen von Mai bis September. Die Raupe lebt an krautigen Pflan-
zen; sie iiberwintert (1. Generation).

Talpophila matura (Hufnagel, 1766)
Besiedelt Waldrinder, Lichtungen und Waldwiesen. Flugzeit Juni
bis August. Die Raupe lebt an Grisern; sie iiberwintert.

Cosmia trapezina (Linnaeus, 1758) — Trapezeule

Kommt iiberall vor, wo Laubbéiume wachsen; sehr haufige Art. In
Eichenwiildern werden hohere Individ hlen als in Buct dldern
erreicht. Flugzeit in einer Generation von Ende Juni bis September.
Die Raupen leben von Mai bis Juni sehr polyphag an Laubbiumen. Sie
sind Mordraupen: Wenn sie auf andere Raupen, auch der eigenen Art,
oder andere Insekten wie beispiclsweise Weichwanzen treffen, verzeh-
ren sie diese. Auf diese Art tierischer Nahrung sind sie jedoch nicht
angewiesen.

Oligia spec.
Die Oligia-Arten sind ohne Genitalpriparation nicht sicher zu un-
terscheiden. Sie leben als Raupen an Graswurzeln.

Mesoligia furuncula ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Mehr eine Art des Offenlandes, die auch im Saumbereich von Laub-
wiildern gefunden wird. Flugzeit von Juni bis August. Die Raupe iiber-
wintert; sie lebt an Graswurzeln.
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Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) & M. didyma (Esper, 1788)

Die beiden Arten wurden erst 1983 von Remm unterschieden; sie
sind nur genitalmorphologisch sicher zu trennen. Beide sind als
ubiquistisch anzusehen und im Offenland sowie im Saumbereich und
auf Lichtungen grasreicher Wiilder zu finden.

Sie fliegen meist zur gleichen Zeit von Juni bis August und hiufig
in den gleichen Biotopen. Die Raupen iiberwintern; sie leben an Gras-
wurzeln.

Chorthodes extrema (Hiibner, [1809])
Rote Liste BRD: gefihrdete Art

Vor allem an feuchte Standorte gebunden, in Uferbereichen sowie
auch in den Saumhabitaten feuchter Laubwiilder. Flugzeit Juni und Juli.
Die Raupe lebt in den Stengeln und Wurzeln von Grisern; sie iiberwin-
tert.

Mythimna albipuncta ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Im Offenland sowie in Parks und auf Waldlichtungen. Flugzeit in
zwei Generationen von Mai bis in den Herbst. Die Raupe lebt an Gri-
sern; sie iiberwintert.

Mythimna ferrago (Fabricius, 1787)
In offenen, grasigen Habitaten, auch in lichten Wiildern. Flugzeit
von Juni bis August. Die Raupe lebt an Griisern; sie iberwintert.

Mythimna impura (Hiibner, [1808])

Nicht zu trockene, grasige Standorte, sowohl im Offenland als auch
in Laub- und Laubmischwildern. Flugzeit in zwei Generationen von
Juni bis September. Die Raupe lebt an Grisern; sie tiberwintert.

Mythimna pallens (Linnaeus, 1758)

Lebensraum éhnlich wie bei der vorigen Art, aber noch mehr im
Offenland und weniger an feuchte Standorte gebunden. Flugzeit in zwei
Generationen von Mai bis Oktober. Die Raupe lebt an Grisern; sie
iiberwintert.
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Ochropleura plecta (Linnacus, 1761)
Ubiquist. Flugzeit in zwei Generationen von Mai bis September. Die
Raupe lebt von Juni bis Oktober polyphag in der Krautschicht.

Diarsia brunnea ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

In Laub- und Laubmischwildern. Flugzeit von Juni bis August. Die
Raupe lebt in krautigen Pflanzen, nach der Uberwinterung auch an
Himbeeren und anderen Striuchern.

Noctua pronuba (Linnaeus, 1758) — Hausmutter

Ubiquist, tiberall hiufig. Kommt hiufig in Garten und auch im Stadt-
bereich vor und fliegt durch gedfinete Fenster in beleuchtete Wohnun-
gen. Flugzeit von Ende Mai bis mindestens September in ciner Gene-
ration; die Falter haben eine recht lange Individuallebenszeit und
tibersommern. Die Raupe lebt polyphag an krautigen Pflanzen, auch
Kulturpflanzen; sie iiberwintert.

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Ahnlich verbreitet wie die vorige Art, im Offenland wie auch in
Wildern. Flugzeit von Juni bis September. Die Raupe lebt polyphag in
der Krautschicht; sie iiberwintert.

Noctua janthe

Die bisher als eine Art angesehene Noctua janthina ist recht
ubiquistisch und in Waldgebieten wie auch Offenland zu finden. Nach
Mentzer et al. (1991) verbergen sich in diesem Taxon aber zwei Arten
(N. janthe und N. janthina), iiber deren unterschiedliche Lebensraum-
anspriiche man bisher wenig weil. Noctua janthina stellt in Siidhessen
die hiufigere Art dar gegeniiber Noctua janthe (Kristal, 1992). Flug-
zeit Juni bis September. Die Raupe lebt an krautigen Pflanzen, vor
allem in Bodennihe; sie iiberwintert.
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Noctua interjecta (Hiibner, 1803)

Offenlandart, auch im bereich von L: n. Flugzeit von
Juni bis August. Der Falter geht offenbar nicht gern ans Licht. Die
Raupe lebt an Grisern, krautigen Pflanzen und Stréuchern; sie iiber-
wintert.
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Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758)

Ubiquist. Flugzeit in zwei Generationen von April bis Oktober. In
manchen Jahren ist diese Art sehr hdufig, was wahrscheinlich durch
von Siiden einwandernde Individuen verstirkt wird. Die Raupe lebt
polyphag an niedrigen Pflanzen und Striuchern; sie iiberwintert.

Xestia baja ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Im Offenland sowie im bereich und auf Lichtungen von Laub-
wiildern. Flugzeit Juli bis September. Die Raupe lebt polyphag in der
Kraut- und Strauchschicht. Sie tiberwintert.

Xestia xanthographa ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

Ubiquist, ausgenommen das Innere geschlossener dunkler Wiilder.
Flugzeit August bis September. Die Raupe lebt polyphag an krautigen
Pflanzen; sie iiberwintert.

Xestia sexstrigata (Haworth, 1809)

Feuchtbiotope, Offenland sowie Saumstrukturen. Flugzeit Juli/Au-
gust. Die Raupe lebt an niedrigen Pflanzen und Griisern; sie tiberwin-
tert.

Geometridae (Spanner):

Cyclophora punctaria (Linnaeus, 1758)

In Eict dldern sowie Laubwildern wie auch in Parks. Flugzeit
in zwei Generationen von April bis August. Die Raupe lebt im Juni/
Juli und im August/September an Eichen.
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Timandra griseata (W. Petersen, 1902)

Ubiquistisch von Laub- und Laubmischwildern, vor allem im Saum-
bereich iiber Parks und Giirten bis in BléBen. Flugzeit in zwei Genera-
tionen von Mai bis September. Die Raupe lebt an Ampfer- und Knote-
rich-Arten. Die Raupen der 1. Generation iiberwintern.

Scopula immorata (Linnaeus, 1758)

Offenlandart, Vorkommen auf Wiesen und an Waldrindern. Flug-
zeit Mai bis Juli, bisweilen wird eine zweite Generation ausgebildet.
Die Falter werden oft tagsiiber in der Vegetation aufgescheucht. Die
Raupe lebt polyphag an krautigen Pflanzen; sie iiberwintert.

ldaea dimidiata (Hufnagel, 1767)

In lichten Laubwiildern, in Waldsdumen, Wiesen und Girten. Flug-
zeit Juni bis August. Die Raupe lebt an niedrigen Pflanzen, an welken
Pflanzenteilen. Sie tiberwintert.

Idaea subsericeata (Haworth, 1809)
Rote Liste BRD: stark gefiihrdete Art
Offenlandart, auf warmen Hiingen, vor allem auf Sandbdden. Flug-
zeit von Juni bis Juli. Die Raupe lebt an krautigen Pflanzen; sie iiber-
wintert. Siidliche Art.
Idaca rusticata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Rote Liste BRD: gefiihrdete Art
Wiirmeliebende Offenlandart. Flugzeit von Juni bis August. Die Rau-
pe lebt an welken Pflanzenteilen; sie iiberwintert. Die Art gilt als sel-
ten, hat aber im Stadtbereich von Frankfurt am Main einen Verbreitungs-
schwerpunkt. Offenbar kann sie die Wirmeinsel Stadt nutzen.

Scotopteryx chenopodiata (Linnaeus, 1758)

Wirmeliebende Offenlandart, auch an Waldridndern. Flugzeit Juli
bis September. Die Raupe lebt an verschiedenen Papilionaceenarten;
sie iiberwintert.
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Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759)

Ubiquist, gerne in Laubwiildern. Flugzeit in zwei Generationen von
April bis September. Die Raupe lebt im Juni/Juli und im August/Sep-
tember, iiberwinternd als Raupe oder als Puppe, an krautigen Pflanzen.

Xanthorhoe fluctuata (Linnaeus, 1758)

Ubiquist, gerne in unterwuchsreichen Laubwildern und an Wald-
siumen. Flugzeit in zwei Generationen von April bis Oktober. Die Raupe
lebt im Juni/Juli und von August bis Oktober an niedrigen Pflanzen,
vor allem Kreuzbliitengewiichsen.

Epirrhoe tristata (Linnaeus, 1758)

Auf Wiesen und entlang Waldrindern, vor allem auf feuchten Stand-
orten. Flugzeit in zwei Generationen von April bis August. Die Raupe
lebt im Juni/Juli und August/September an Labkraut.

Camptogramma bilineatum (Linnacus, 1758)

Ubiquist, in Wildern vor allem im Saumbereich. Flugzeit von Mai
bis August (eine zweite Generation unvollstindig). Die Raupe lebt an
krautigen Pflanzen; sie tiberwintert.

Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758)

Ubiquist, in Wiildern vor allem im Saumbereich. Flugzeit in zwei
Generationen von Mai bis September. Die Raupe lebt im Juni/Juli und
von August bis Oktober an Labkraut. Sie tiberwintert und verpuppt
sich erst im Friihjahr.

Chloroclysta truncata (Hufnagel, 1767)

Ubiquist, gerne in unterwuchsreichen Laubwildern. Flugzeit von
Mai bis Oktober in zwei Generationen. Die Raupe lebt im Juni/Juli
und von August iiberwinternd bis Mai polyphag an Laubhélzern, Stréu-
chern, Stauden und Kriutern.
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Perizoma alchemillatum (Linnaeus, 1758)

Ubiquistisch, in Laubwiildern, besonders im Saumbereich, wie auch
in Hecken, Parks und Giirten. Flugzeit in einer Generation von Ende
Mai bis September. Die Raupe lebt von Juli bis September an
Lippenbliitern, vor allem an den Bliiten und Samen.

Perizoma flavofasciatum (Thunberg, 1792)
Rote Liste BRD: gefihrdete Art
Im Offenland und an Saumstrukturen. Flugzeit in zwei Generatio-
nen von Mai bis September. Die Raupe lebt an Lichtnelke.

Eupithecia assimilata (Doubleday, 1856)

Verbreitet an feuchteren, warmen, buschigen Standorten wie Ufer-
bestinde, Waldréinder, Auen, sekundir in Girten. Flugzeit von April
bis August. Die Raupe lebt von Mai bis Oktober an den Blittern von
Hopfen und Johannisbeere.

Eupithecia centaureata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

In lichten Waldbereichen, Siumen, Hecken und in Girten. Flugzeit
in zwei Generationen von Mai bis September. Die Raupe lebt von Juni
bis Oktober polyphag an den Bliiten niedriger Pflanzen.

Minoa murinata (Scop.)
Wirmeliebende Offenlandart. Flugzeit in zwei Generationen von
April bis September. Die Raupe lebt an Zypressenwolfsmilch.

Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758)

In feuchten Laubwiildern, Auwildern, Waldsaumhabitaten und Lich-
tungen sowie auch in nicht zu trockenen lockeren Gehdlzflichen und
Girten. Flugzeit in zwei Generationen von April bis August. Die Rau-
pe lebt im Juni/Juli und August/September vorwiegend an Weiden und
Pappeln.
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Stegania trimaculata (de Villers, 1789)
Rote Liste BRD: gefiihrdete Art
An feuchten Standorten, Ufervegetation groBer Fliisse, Bruchwiilder;
gern im Bereich von Pappelpflanzungen in Stidten an Fliissen. Flug-
zeit in zwei Generationen von Juni bis August. Die Raupe lebt im Juni/
Juli und August/September an Pappeln.

Semiothisa alternata ([Denis & Schiffermiiller], 1775)

In lichten Laubwildern sowie Wald: ichen und Licl
Flugzeit von Mai bis August in zwei Generationen. Die Raupe lebt im
Juni/Juli und August/September an Weiden, Erlen und anderen Laub-
holzern.

Semiothisa liturata (Clerck, 1759)

In Nadelbestinden, auch in Girten. Flugzeit von April bis Septem-
ber in zwei Generationen. Die Raupe lebt an Nadelbdumen, vor allem
Kiefer und Fichte.

Semiothisa clathrata (Linnaeus, 1758)

Wiesenart, die aber hiufig auch in Waldsaumbereichen, in lichten
Wiildern und auf Waldlichtungen registriert wird. Flugzeit in zwei
Generationen von April bis August. Die Raupe lebt im Juni/Juli und
August/September an Klee und Luzerne.

Cabera exanthemata (Scopoli, 1763)

In Waldsaumbereichen, Hecken und Parks. Flugzeit in zwei Gene-
rationen von Mai bis August. Die Raupe lebt von Juni bis September
an Laubhélzern wie Weiden, Pappeln und Erlen.

Campaea margaritata (Linnaeus, 1758)

In Laub- und Laubmischwiildern, vor allem in B n, auch
in Parks und Girten. Flugzeit in zwei Generationen von Juni bis Okto-
ber. Die Raupe lebt an Laubbdumen, vor allem an Buche. Sie iiberwin-
tert.
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Puengeleria capreolaria ([Denis & Schiffermiiller], 1775)
Rote Liste BRD: gefiihrdete Art
In Nadelbestinden, vor allem im Mittelgebirge. Breitet sich seit Jahr-
zehnten immer weiter aus; die Weibchen sind gute Flieger und werden
auch auBerhalb der Kernbiotope (Fichtenhochwiilder) gefunden. Flug-
zeit Juni bis September. Die Raupe lebt an Fichte; sie iiberwintert.

Bewertung der Ergebnisse

Wie bereits erwiihnt, ist bei der Bewertung der Ergebnisse zu be-
achten, daB ein einziger Fang im August noch keine ausreichende Be-
urteilung der Populationszusammensetzung und -gréfBe zuliBt. Viele
biotoptypische Arten “wirmebegiinstigter Sandbiotope™ fliegen zu
anderen Jahreszeiten (u.a. Frithjahr und Frithsommer). Daher wurden
in der vorliegenden, orientierenden Erhebung nur vergleichsweise
wenige wirklich thermophile Arten wie etwa Minoa murinata, Idaea
subsericeata und Ideae rusticata erfafit.

Bei mehreren Fingen iiber das Jahr verteilt wiire daher voraussicht-
lich nicht nur eine mehrfach hohere Artenzahl zu erwarten. Der Nach-
weis weiterer wirmeliebender Bewohner von Sandmagerrasen und
(halb)offenen Diinenlandschaften ist wahrscheinlich

Bei der Artengruppe der Eulen konnten viele “Grasfresser” und
polyphage “Krautfresser” nachgewiesen werden. Als Besonderheiten
im Lebensraum “Leuchte bei Enkheim™ konnen die Arten Talpophila
matura (wirmeliebend), Chortodes extrema und Mythimna pallens
(wirmeliebend) gelten.

Als seltene Art gilt Xestia sexstrigata. Ausgesprochen biotoptypisch
sind inst dere Eupithecia assimilata und die thermophilen, gefihr-
deten bzw. stark gefihrdeten Arten Idaea subsericeata und Ideae
rusticata. Als biotoptypisch fiir den Bereich “Leuchte” und die an-
grenzenden Strukturen kann auch die gefihrdete Art Perizoma

avofasciatum angesehen werden, deren Nahrungsgrundlage Flechten

ilterer Laubbdume (Eichen und Pappeln) sind. Fiir den Erhalt dieser
Art ist demnach auch der Erhalt der Nahrungsgrundlage, der élteren
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Eichen und Pappeln im Unter von grofer Bed

Der Nachweis einer Reihe von Wald- und Waldrand-Arten und Arten
besonnter Saumstrukturen belegt, daB die “Leuchte’™ auch als Bestand-
teil eines Biotopverbundes von Bedeutung ist, der von offenen und
halboffenen Diinenbereichen und Sandmagerrasen tiber Ruderalflichen
und Streuobstwiesen bis hin zu Feucht- und NaBstandorten reicht. Die
“Leuchte” ist hier sicher im Verbund mit weiteren wertvollen Lebens-
rdumen wie den Naturschutzgebieten “Enkheimer Ried” und “Am
Berger Hang” zu sehen.

Nicht zuletzt der Nachweis von 8 Rote-Liste-Arten, darunter sogar
eine stark gefihrdete Art, spricht fiir die Schutzwiirdigkeit der unter-
suchten Fliche und fordert dazu auf, vermehrt Anstrengungen zum
Erhalt und zum Schutz des Lebensraumes “Leuchte bei Enkheim” zu
unternchmen.

Literatur

Blab, J., Nowak, E., Trautmann, W. & Sukopp, H. (1984): Rote Liste der gefihrdeten
Tiere und Pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland. - Greven (Kilda).

Heinicke, W. & Naumann, C. (1980): Beitriige zur Insektenfauna der DDR: Lepidoptera
- Noctuidae. Beitrige zur Entomologie 30(2): 386-448.

Heinicke, W. & Naumann, C. (1981 a): Beitréige zur Insektenfauna der DDR:
Lepidoptera - Noctuidae. Beitriige zur Entomologie 31(1): 83-174.

Heinicke, W. & Naumann, C. (1981 b): Beitriige zur Insektenfauna der DDR!
Lepidoptera - Noctuidae. Beitriige zur Entomologie 31(2): 341-448.

Heinicke, W. & Naumann, C. (1982): Beitriige zur Insektenfauna der DDR: Lepidoptera
- Noctuidae. Beitrige zur Entomologie; 32(1): 39-188.

Kristal, PM. (1992): Noctua janthe Borkhausen, 1972, die neue Schwesternart von
Noctua janthina, Denis & fermiiller, 1975 (Lepid Hess.
Faunist. Briefe 12: 9-13.

Mentzer, E., Moberg, A. & Fibiger, M. (1991): Noctua janthina [Denis & Schiffer-
miiller] sensu auctorum a complex of three species. - Nota lepidoptero, 14: 25-40.

Anschriften der Verfasser:

Petra Zub, Karl Kotzenberg Strafe 5, 60431 Frankfurt

Dr. Wolfgang Nissig, Postfach 3063, 63158 Miihlheim

Dr. Matthias Kuprian,Dahl Be 29, 60385 Frankfurt

102

LUSCINIA 51 Seite 103 - 129 Frankfurt am Main 2003

Brutvogelb dsaufnah aufzwei Probeflichen
in der siidlichen Wetterau

von
Hellmut HEERDE

1. Einleitung

Im Jahre 1985 untersuchte ich erstmalig den Brutvogelbestand im
Naturschutzgebiet Ludwigsquelle in der Gemarkung GroB-Karben (Stadt
Karben, im Folgenden NSG genannt) und im Jahre 1987 erstmalig den
Brutvogelbestand auf einer Probeflidche in der Gemarkung Okarben
und Niederwdllstadt (im Folgenden UG Okarben genannt, Heerde 1986
und Heerde 1989). In den folgenden Jahren bis einschlieBlich 1997 habe
ich die Untersuchungen fortgesetzt, um AufschluB iiber die Bestands-
entwicklung in beiden Gebieten zu gewinnen. Fiir das NSG liegen mir
Beobact oen zur B i wicklung dhlter Arten, z.B. der
Bekassine, schon vom Jahre 1978 an vor.

2. Methode

Die Untersuchungen erfolgten nach der Revierkartierungsmethode
(Oelke 1968). Schwerpunkt der Begehungen waren die Monate Mai
und Juni. Um Durchziigler hlieBen, legte ich b deren Wert
auf die Bestitigung im Mai festgestellter Reviere durch Begehungen
ab der zweiten Juniwoche. In der Regel dehnte ich die Zeit der Bege-
hungen bis Mitte Juli oder spiter aus. Dies erwies sich insbesondere
zur Erfassung des Bestandes der Feldlerche als giinstig, aber auch bei
anderen Arten mit lingerer Brutzeit wie Sumpfmhrsangu und
Feldschwirl konnten durch spite Begek noch I Be-
obachtungen gewonnen werden.

Im Durchschnitt entfielen auf das UG Okarben 17 Begehungen pro
Jahr, auf das NSG 12 Begehungen. Der Unterschicd crgibt sich da-
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durch, daf ich von 1989 ab speziell zur Erfassung des Rebhuhnbestandes
von Ende Februar bis Anfang April einige Begehungen pro Jahr durch-
fiihrte, dic wegen des Fehlens von Rebhiithnern im NSG nicht nétig
waren.Die Begehungen im NSG begannen im Mai und Juni in der Re-
gel eine Stunde vor S fgang, also etwa zwischen 4.15 Uhr und
5.00 Uhr Sommerzeit und endeten zwischen 6.30 Uhr und 7.30 Uhr, die
Begehungen im UG Okarben schlossen sich oft daran an, jedoch be-
gann auch hier in der Regel mindestens eine Begehung im Jahr eine
Stunde vor Sonnenaufgang.

Die Erfassung des Rebhuhnbestandes im zeitigen Friihjahr erfolgte
durch die Kartierung balzender Hihne in der Abenddi ung. Aufl
Nestersuche wurde i. A. verzichtet, nur im Falle des Kiebitzes suchte
ich im UG Okarben in einigen Jahren die Nester systematisch auf und
markierte sie nach Absprache mit den Landwirten zur Vermeidung von
Verlusten durch die Feldbewirtschaftung. Aus diesen Griinden markierte
ich auch in den anderen Jahren gefundene Gelege.

3 Die Untersuchungsgebiete

3.1 Lage, Boden, Wasserhaushalt

Beide Gebiete liegen in der Talaue der Nidda (Topographische Kar-
te 5818) auf einer Hohe von ca. 115 m NN, das NSG (Karte 1) am
ostlichen Rande der Niederterasse, das UG Okarben (Karte 2) unmit-
telbar westlich der Nidda, wobei der Abstand zwischen der Nord-West-
Grenze des NSG und der Stid-Ost-Grenze des UG Okarben ca. 600 m
betrigt. Der Bereich zwischen beiden Gebieten wird iiberwiegend durch
Griinland eingenommen.

Am Ostrand des NSG treten aus dem Hang, der die Niederterasse
der Nidda begrenzt, mehrere mineralsalzhaltige Quellen aus. Diese sind
fiir den Wasserhaushalt des Gebietes maBigebend, das seit dem kanal-
artigem Ausbau der Nidda in den 60-er Jahren vom Wasserstand in der
Nidda nicht mehr beeinflut wird. Das Quellwasser wird in dem zum
Hang parallelen Graben 63 gesammelt und und dann in dem rechtwink-
lig dazu verlaufenden Graben 65 durch das NSG in den Vorflutgraben
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59 geleitet (siche Karte 1). Durch diese ganzjihrig Wasser fiihrenden
Quellen ist der Zentralbereich des NSG auch in niederschlagsarmen
Zeiten vor einem volligen Austrocknen geschiitzt. Aufierdem gelangt
aus dem Uberlauf der Ludwigsquelle, die aufierhalb des NSG licgt,
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Karte2: Untersuchungsgebict UG Okarben

mineralsalzhaltiges Wasser in das NSG. Der geologische Untergrund
des NSG wird von holoziinen Hochflutablagerungen der Nidda aus
tonigem bis schluffigem Lehm von wahrscheinlich mehreren Metern
Michtigkeit gebildet, die stell ise auch Torflagen geringer Schicht-
dicke enthalten. Dem Typ nach ist der Boden Gley, stellenweise auch
NaBgley bis Anmoorgley. Der nord-dstliche Teil des NSG wurde nach
dem zweiten Weltkrieg mit Schutt und Hausmiill aufgefiillt (GroB-
Karbener Miillkippe).

Im Gegensatz zum NSG wird der Wasserhaushalt des UG Okarben
weitgehend nur von den Niederschlidgen bestimmt. Ein Graben leitet
zwar ganzjihrig vom Westen her Wasser ein, dieses aber versickert in
Trockenzeiten schon in seinem Oberlauf und gelangt dann nicht mehr
bis zum Mittelgraben, der als Vorfluter das Gebiet in Nord-Siid-Rich-
tung durchliuft, so daB dieser dann véllig austrocknet (siche Karte 2).
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Jfolium-fragifer: gropy

Auch der Breitwiesengraben, der das UG Okarben in Norden be-
grenzt, trocknet in niederschlagsarmen Zeiten aus. Trotzden neigen Teile
des schr ebenen Geliindes nach starken Niederschligen auch heute
noch zur Vernissung. In einigen leichten Senken bilden sich dann, be-
glinstigt durch die geringe Durchlissigkeit des lehmigen Bodens, be-
sonders im zeitigen Frithjahr Flachwasserbereiche.Vor dem letzten
Ausbau der Nidda wurde das Gebiet bei hoheren Wasserstinden in der
Nidda als echte Aulandschaft noch regelmiBig iibersct . Grofe
des NSGs: 16,5 ha; GroBe des UG Okarben: ca. 60 ha.

3.2 Vegetation

Der Bereich des NSG wurde wahrscheinlich schon von alters her
als Griinland genutzt. Die Pflanzengesellschaften des heutigen Griin-
landes reichen von Glattt wiesen in den tr i
iiber Silau-Wassergreiskrautwiesen bis zu halophilen Feuchtwiesen
(Juncus gerardii-Calthion-Gesellschaft) und halophilen Flutrasen (7ri-
icion-Gesellschaft). Teile nordlich
des Weidengebiischs werden von GroBseggenbestinden (Caricetum
acutiformis) eingenommen. In den Griben kommen neben Brunnen-
kressen-Bachrohricht auch Kleinrshrichte des Aufrechten Merck vor
(Wedra 1985).

Im Osten der Parzelle 30 liegt ein Weidengebiisch, das nach Aussa-
gen dlterer Karbener Biirger in den 30-er Jahren von einem Korbma-
cher angelegt wurde. Die chemalige Miillkippe wurde nach ihrer Schlie-
Bung und Ausweisung des Gebietes als Naturschutzgebiet im Jahre 1974
mit Strduchern, am Ostrand auch mit Hybridpappeln bepflanzt. Auch
Teile des Grabens 59 wurden am Rande mit Striuchern, vorn~mlich
Weiden (Salix aurita,Salix caprea)bepflanzt. Weitere Gehélze, vor-
wiegend Strauchweiden, Holunder und Roter Hartriegel, befinden sich
am Ostrand des NSG an der Boschung zur Strafle.

Schilfrohricht (Phragmitetum communis) wiichst besonders an drei
Stellen: im Osten des Weid biischs, siidostlich und nordwestlich der
ehemaligen Miillkippe. Die Grabenréinder und Béschungen werden vor-
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wiegend von Brennesselfluren ei imen. Auch die Schilft
sind von Brennesseln durchsetzt.

Das UG Okarben wird tiberwiegend ackerbaulich genutzt, doch fin-
den sich eingestreut auch einige Griinl cllen. Es werden Weizen,
Zuckerriiben und Raps in iiblicher Fruchtfolge angebaut, weniger Mais,
Hafer, Gerste und Kartoffeln. Uber mehrere Jahre gab es auch stillge-
legte Acker. Die Parzellierung ist noch relativ kleinflichig. Die Rinder
des Mittelgrabens und seiner Seitengriben sind vorwiegend mit Schilf
(Phragmites communis), Midesi (Filipendula ulmaria; GroBer
Brennessel (Urtica dioica) und Blutweiderich (Lythrum salicaria)
bewachsen. Aufier einem Strauch Pfaffenhuuhen (Euonymus
europaea) und einer vom Jagdpiick Feldhecke mit vor-
wiegend Korbweiden und Fichten, in der auch eine hhere Bruchweide
steht, gibt es im Inneren der Probefliche kaum Gehélze. Am nordwest-
lichen Rand der Fliche, dem Bahndamm, stehen einige Holunderbii-
sche, am Breitwiesengraben an der Nordgrenze Kopfweiden und ho-
here Biume. Auch das Niddaufer ist mit Biumen, vorwiegend Silber-
weiden, bepflanzt. Teilweise grenzt das UG Okarben im Norden an den
Forsterwald, einen ehemaligen Auwald. ch in 3.1 erwihnten
Verndssungen im Friihjahr kénnen stell zu einer Vernicl
der Wintereinsaat fithren und so Neueinsaaten nach sich ziehen, oder
sie haben eine relativ spiite Bearbeitung des Bodens zur Folge.

4 Veriinderungen der Gebiete wiihrend der Untersuchungszeit

Am Ostrand des NSG, entlang der Unterkante der Straenbdschung,
wurde von der Stadt Karben ein asphaltierter Radweg angelegt. Als
Ausgleichs-maBnahme hierfiir erwarb die Stadt, die bis dahin acker-
baulich genutzte Parzelle 23, die der Sukzession iiberlassen werden soll.
Bisher entwickelte sich eine Staudenflur. Der Rand des Radweges wurde
vom StraBenbauamt mit Striuchern und Biumen bepflanzt. Die Par-
zellen 31 u. 25 wurden von Acker in Griinland umgewandelt. Im NSG
befindet sich nunmehr kein Ackerland mehr. Nach starken Niederschla-
gen wurde frither die Parzelle 21 durch verschlammtes Wasser aus
dem Straengraben tiberschwemmt. Um das zu verhindern, wurde 1986
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ein Ringgraben am Siidrand der chemaligen Miillkippe ausgehoben, der
das Wasser aus dem StraBengraben auf’nimmt und direkt in den Vor-
flutgraben 59 einleitet.
Im Jahr danach wurden mehrere sogenannten Grabentaschen an
dLn Griben 65 und 59 an(,u]cg,l Im UG Okarben hat sich in der
it der Grii danteil, der 1987 ca. 16% betrug, leicht
um ca. 2 ha auf ca. 19% erhoht. Ein Schiifer, der die Boschung des
Niddaufers und den Rand des Breitwiesengrabens beweidete, stellte
1991 seinen Betrieb ein.

5 Ergebnisse

Die Beobachtungsergebnisse sind in den Grundtabellen 2 und 3 zu-
sammengefaBt. Aus diesen sind alle weiteren Betrachtungen abgelei-
tet. Den Rebhuhnbestand im UG Okarben erfaBte ich erst vom Jahre
1989 ab durch Begehungen wihrend der Balzzeit (siche Kapitel 2).
Vorher versuchte ich, ihn aufgrund von Beobachtungen wihrend und
nach der Brutzeit abzuschitzen. Da die ab 1989 angewandte Methode
weit hohere Bestiinde ergab als die Beobachtungen in der Zeit vorher,
habe ich erst von 1989 an die Bestandszahlen fiir das Rebhuhn in die
Tabelle eingetragen. Infolgedessen konnte ich auch erst von 1989 ab
relative Haufigkeiten (Dominanzen) fiir alle Arten und die Diversititen
fiir das Gebiet berechnen (siehe Tabelle 3).

In Tab. 2 fehlen die relativen Héufigkeiten und Diversititen fiir die
Jahre 1985 bis 1987, da mir aus dieser Zeit keine ausreichenden Beob-
achtungen fiir den Fasan vorlagen. Die Diversitit D wurde nach der
Formel D = -~ p, In p,.berechnet, wobei p die relative Haufigkeit der
i-ten Art und n die Gesamtzahl der Arten ist.

5.1All ine Entwicklung; il

Die allgemeine Entwicklung verlief wihrend der Untersuchungszeit
im UG Okarben entgegengesetzt zu der im NSG. Im UG Okarben nah-
men die Zahl der Arten und die Zahl der Reviere zu. (siche Abb. 1 und
Abb. 2), im NSG nahm die Zahl der Arten ab (Abb.3), auch die Zahl
der Reviere nahm ab. Die Abnahme der Zahl der Reviere ist jedoch
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statistisch nicht gesichert. (Abb.4). Entsprechend nahm auch die
Diversitit im UG Okarben zu (Abb.5) und die im NSG ab (Abb. 6).

Die Diversititen von 1989 sind sowohl fiir das NSG wie fiir das UG
Okarben statistisch auf dem 5% Niveau gesichert verschieden von den
entsprechend Diversititen von 1997 (t-Test von Poole nach Miihlen-
berg .1976).

5.2 Bestandsentwicklung einiger Arten, insbesondere der
Roten Liste

5.2.1 Dorngrasmucke ,

Die B d: wicklung der Dor iicke ist, in beiden Gebie-
ten zusammengenommen, positiv (Abb.7 ). Auch in jedem Gebiet fiir
sich stieg der Bestand an.

5.2.2 Sumpfrohrsinger )

Der Sumpfrohrsi hat in geeigi Habi in den Ta.]lagen
der 1l in hohe B Isdict Er besiedelt vorwiegend
Hochstaudenfluren, besonders solche mit hohem Brennesselanteil. Im
NSG nimmt er schon seit Beginn meiner Beobachtungen den ersten
Platz in der Liste der relativen Hufigkeiten ein. Die Reviere liegen hier
entlang der Griben, auf Boschungen und im dland. Der Bestand ist
hier wiihrend der Untersuchungszeit auf annihernd gleichbleibend ho-
hem Nivau. Im UG Okarben dagegen ist eine statistisch gesicherte
Zunahme seit 1987 festzustellen (Abb.8). Wiihrend hier bis 1988 dif:
Feldlerche der hiufigste Brutvogel war, wird sie ab 1989 vom Sumpf-
rohrsinger iibertroffen.

5.2.3 Bekassine )

Die B icklung der Bek ist negativ. Wahrend in den
Jahren 1982 bis 1985 und 1988 bis 1990 fiir die Art hohe Siedlungs-
dichten festgestellt wurden, fiel der Bestand danach steil ab. Erstmalig
im Jahre 1997 konnte die Bekassine nur noch als Gastvogel registriert
werden (Abb.9).

5.2.4 Kiebitz
Wiihrend im UG Okarben keine klare Entwicklungstendenz zu er-
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kennen ist, briitete seit 1994 kein Kiebitz mehr im NSG. Vorher war er
bei betriichlichen jihrlichen Sct kungen doch jedes Jahr als Brut-
vogel vertreten. Die hichste Dichte wurde in den Jahren 1989 und
1990 mit 8 Paaren erreicht.
5.2.4 Feldlerche

Die Siedlungsdichte der Feldlerche lag im UG Okarben bei geringen
jéhrlichen Schwankungen bis 1996 im oberen Teil des Wertebereichs
von 1,1 bis 3,7 Revieren/10 ha, in dem sie nach Glutz von Glotzheim u.
Bauer 1985 fiir Ackerland zu erwarten ist. Sie erreichte jedoch nie den
Wert von 4,8 Revieren/lI0ha den Klein (1979) fiir eine landwirtschaft-
lich genutzte Fliche in der siidlichen Wetterau ermittelte. 1977 erfolgte
dann jedoch gegeniiber dem Vorjahr ein Bestandseinbruch um 41% auf
ein bis dahin noch nie festgestelltes Tief von 1,7 Revieren/10 ha.
5.2.5 Grauammer

Bis zum Jahre 1989 wurde im UG Okarben und bis zum Jahre 1990
im NSG regelmiBig ein sil les Exemplar fc 11t. Zum letzten
Male wurde 1994 ein Revier registriert, und zwar im UG Okarben.
Wegen der geringen /\nzahlcn konnte man diese Beobachtungen als

statistisch bed, fen. Es ist jedoch zu bemerken, daB in

dem Bereich zwischen UG Okarben und NSG in dem friiher stets meh-
rere Grauammern sangen, seit einigen Jahren keine singenden Grau-
ammern mehr anzutreffen sind. Die Grauammer ist damit aus dem
Niddatal im Bereich Okarben und GroB-Karben verschwunden.
5.2.7 Rohrweihe

Die Rohrweihe, die friiher wiihrend der Brutzeit nur selten im NSG
beobachtet wurde, ist seit 1988 regelmiiBig Brutvogel im NSG oder in
der niichsten Umgebung. Der Bruterfolg ist meist gut. So wurden 1997
7. B. 4 Jungvogel flugfihig.
5.2.8 Braunkehlchen

Zum letzten Mal briitete 1985 cin Paar im NSG. Vorher war das
Braun-kehlchen unregelmiBig mit einem Paar als Brutvogel im NSG
vertreten.
5.2.9 Rabenkriihe

Die Rabenkriihe wurde nur |

durch Nestfund in ei-
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nem der Gebiete als Brutvogel nachgewiesen. Trotzdem verdient im
V4 h der B i wicklung erwihnt zu werden, daB ein
Schwarm von 50 und mehr Rabenkrihen Acker und Griinlandfléchen
besonders im Norden des UG Okarben zeitweise wihrend der Brutzeit
als Nahrungsgebiet aufsucht. In den Jahren davor konnten dcrarligc
Ansammlungen von Rabenkrihen auch aufierhalb der Brutzeit in die-
sem Raum nicht beobachtet werden.

6 Diskussion

Mit dem Aussetzen der Schafbeweidung (s. 4.) entwickelte sich am
Niddaufer schnell eine Staudenflur aus GroBer Brennessel (Urtica
dioica), Knolligem Kilberkropf (Chaerophyllum bulbosum), Wiesen-
birenklau (Heracleum sphondylium) u. a.. Auch einzelne Geh'c‘»lze
wanderten ein, z. B. Heckenrose. So wurde dieser Bereich zu einem
giinstigen Brutgebiet fiir eine Reihe von Arten. Ahnliches gilt fiir de.tn
Uferbereich des Breitwiesengrabens. Diese Entwicklung dirfte die
Ursache fiir die Zunahme der Artenzahl und der Zahl der Reviere sein.
Die Zunahme der Diversitit im UG Okarben ist auf die der Arten zu-
riickzufiil da der Ausbild d der Diversitit (letzte Spalte der
Tab. 2 u. 3) sich nicht geiindert hat. Besonders das Niddaufer wurde in
den folgenden Jahren dicht durch den Sumpfrohrsiinger besiedelt, sodafy
auch die Be ! hme des rohrsiingers hier ihre Erklirung
findet. Allerdings nahm der Bestand des Sumpfrohrsingers auch an
den Griiben des UG Okarben leicht zu.

Vom dpunkt des Naturscl zu bedauern ist das
Verschwinden der Bekassine als Brutvogel aus dem NSG (6.23). Be-
zieht man die Siedlungsdichte der Bekassine nicht auf die gesamte Fla-
che des NSG, sondern nur auf die von ihr tatsichlich besiedelte Fliche,
die Feuchtwiesen mit ca. 9,25 ha, so kommt man mit 5,4 Paaren/10 ha
bei 5 Paaren im NSG éuf einen Wert, der optimalen Verhiltnissen ent-
spricht (5 - 8 Paare/10 ha nach Dyrcz et al. 1985 in einem cutr()phf:n
Uber-schwemmungsmoor in Nord-Ost Polen, 5,8 - 10,1 Paare/10 haim
Marsch-land von Schleswig-Holstein nach Glutz von Blotzheim, Bauer
u. Bezzel 1977). Fragt man nach den Ursachen fiir den Bestands-

1
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riickgang im NSG, so kénnte man an den Bau des Ringgrabens im Jah-
re 1986 denken (s. 4.). Dadurch evtl. entstandene Nachteile fiir die
Bekassine wurden aber durch die Anlage von Grabentaschen iind kon-
trollierte Uberflutung der Wiese nordlich des Weidengebiischs mit Quell-
wasser ausgeglichen. In der Tat erreichte der Bestand der Bekassine
nach einem Tiefstand im Jahre 1987 in den folgenden Jahren wieder die
alte Hohe. Erst 1991 erfolgte dann ein starker Einbruch (s. Abb. 8 u.
Tab. 2). Da auch die anderen Brutplitze im Raum Karben verlassen
sind und in der gesamten Wetterau der Bestand stark abgenommen hat,
sind Ursachen zu vermuten, die nicht in Verinderungen des NSG zu
suchen sind.

Der anniihernd gleichbleibende Bestand des Kiebitz im UG Okarben
ist eine Besonderheit dieses Gebictes. Vielmehr entspricht das Ver-
schwinden des Kiebitz als Brutvogel aus dem NSG der allgemeinen
Tendenz, die nicht nur im Raum Karben, sondern auch in der iibrigen
Wetterau festzustellen ist. Im gesamten Bereich vom NSG im Osten
bis zum UG Okarben im Westen briiteten z. B. im Jahre 1988 21 Kiebitz-
paare (Heerde 1988). 1997 bestand nur noch die kleine Kolonie von 5
Paaren im UG Okarben. Dieses scheint mit seinen im Friihjahr oft feuch-
ten Ackern in besonderer Weise die Anspriiche des Kiebitz an den
Lebensraum zu erfiillen.In den letzten Jahren, in denen ich den Kiebitz
als Brutvogel im NSG registrierte, beobachtete ich nur zu Beginn der
Brutzeit von Ende Mirz bis Anfang April die in Tab.: 2 aufgefiihrten
Brutpaare, deren Weibchen offenbar auf dem Nest safien, danach waren
sie verschwunden. Daraus ist zu entnehmen, daB die Gelege verloren
gegangen sind. Nachgelege wurden im NSG nicht mehr erbracht. Die
Vegetation im Griinland ist Mitte April offenbar schon so hoch, daf die
Kiebitze gemiB ihren Biotopanspriichen (Imboden 1970, Koiker 1984,
Glutz von Blotzheim, Bauer u. Bezzel 1975) dann zur Erzeugung von
Nachgelegen ins Ackerland abwanderten, das im NSG nicht mehr vor-
handen war.

Dementsprechend wurden im UG Okarben , in dem withrend der
gesamten Untersuchungszeit kein Nest im Griinland festgestellt wer-
den konnte, Nachgelege im Ackerland gefunden, aus denen die Jung-
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vogel um den 20. Juni schliipften, woraus sich, zuriickgerechnet, eine

Zeit der Eiablage um den 24. Mai ergibt. AufschluB iiber mégliche Ur-
sachen des Bestandsriickganges beim Kiebitz konnten Beobachtungen
iiber die Reproduktionsrate ergeben, d. h. die Zahl der pro Paar flugfi-
hig gewordenen Jungvogel. In Tabelle 1 sind meine diesbeziiglichen
Feststellungen iiber 7 Jahre wiedergegeben.

Die Zahlen der Tabelle sind mit grofer Unsicherheit behaftet. Es ist

Jahe Paare 2 Wochen ik 2 Wochen | flugge! e ai
quschiup | 2Wochen | (oo, o g

s = D T 7 T

1988 " 24 4 3 04 23 15

o | : v o Y T T

1950 5 ? o 9 9 L] 147

wo | v | w5 2 T s

e | 7 c T es s

] s 7 v " B Y e

Tab. 1 : Bruterfolg des Kiebitz im UG Okarben

* Diese Zahlen verdanke ich Herrn H. Kaffenberger, Karben-Kloppenheim

ndmlich schwierig, die Entwicklung der Jungvogel iiber einen lingeren
Zeitraum zu verfolgen. Ob iiberhaupt noch Jungvdgel vorhanden sind,
14Bt sich zwar am Verhalten der Altvigel erkennen, die Jungvogel sel-
ber aber sind mit zunehmender Hohe der Vegetation immer schwerer
zu beobachten, sodaf ihre genaue Zahl nur mit Miihe zu ermitteln ist
(siehe auch Koiker 1984). Auerdem kénnen die Jungvégel iiber be-
triichtliche Entfernungen und Hindernisse in giinstigere Nahrungsgebiete
gefiihrt werden (Beser u. v. Helden-Sarnowsky 1982, Imboden 1986).

Dadurch wird ihre Identifikation erschwert. Bei einer stabilen Po-
pulation miiBte die jahrliche Reproduktion gleich der jahrlichen Sterb-
lichkeit sein. Die mittlere jéhrliche Sterblichkeit adulter mitteleuropii-
scher Kiebitze betrigt nach Glutz von Blotzheim, Bauer u. Bezzel (1975)
29.4%, die Sterblichkeit der Jungvogel vom 1. August des Geburtsjah-
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res bis zum 31. Mirz des Folgejahres 40,1 %. Danach ist zur Erhaltung
einer stabilen Population eine Reproduktionsrate von 0,98 erforderlich.
Weil die Sterblichkeit vom Selbstindigwerden der Jungvégel bis zum 1.
August hierbei noch nicht beriicksichtigt ist, miite die Reproduktions-
rate in Wirklichkeit noch hsher sein.Hochstens einmal, ndmlich im Jah-
re 1987, ist nach Tabelle | die zum Ausgleich der Sterblichkeit erforder-
liche Reproduktionsrate erreicht worden. Man konnte vielleicht einwen-
den, daf$ eventuell einzelne Paare mit ihren Jungvégeln vor Erreichen
der Flugfihigkeit iiber die Nidda hinweg aus dem UG Okarben abge-
wandert sein konnten und dann von hier nicht mehr erfat wurden.
Dafiir spricht der hohe Ausfall iiber 2 Wochen alter Jungvégel in eini-
gen Jahren. Im Kulturland des Schweizer Mittellandes namlich kamen
wiihrend der ersten 2 Wochen iiber 10 mal so viele Kiiken um als in der
Zeit danach bis zum Fliiggewerden (Matter 1982).

Aber hochstens in einem Falle im Jahre 1987 habe ich Beobachtun-
gen gemacht, die eine solche Annahme der Abwanderung stiitzen konn-
ten. So gehe ich davon aus, daf die ermittelten Ergebnisse die Realitit
annihernd wiedergeben. Auch in anderen Gebieten wurden zur Erhal-
tung der Population nicht ichender Aufzucherfolg fe 11t (Mat-
ter 1982, Imboden 1970, Beser u. v. Helden-Sarnowsky 1982).Ande-
rerseits wurde im Raum Osnabriick eine ausreichende Reproduktions-
rate ermittelt (Koiker 1985, 1990). Einen Hinweis auf die Ursache der
hohen Kiikensterblichkeit gibt eine Beobachtung aus dem Jahre 1988
(Heerde 1988). Hier gingen in der 2. Junihilfte 15 aus 4 Nachgelegen
auf einem Riibenacker dstlich der Nidda geschliipfte Kiiken innerhalb
weniger Tage verloren. Biozide konnen dabei als Ursache keine Rolle
gespielt haben, da der Eigentiimer und Bewirtschafter dieses Ackers
als Mitglied der Erzeuger inschaft ,,H hofe Naturkorn® da-
mals schon seit mehreren Jahren keine Biozide mehr anwandte. Feld-
arbeiten als mogliche Verlustursache fanden zu dieser Zeit nicht statt.
Auch Nahrungsmangel im Ackerland kann nicht die Ursache gewesen
sein, da unmittelbar an den Acker eine groBe Griinlandfliche angrenzt.
In einer breit angelegten Untersuchung kam Matter 1982 zu dem Er-
gebnis, daB Nahrungsmangel infolge Austrocknung der oberen Boden-
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schichten in niederschlagsarmen Zeiten die Hauptursache der Kiiken-
sterblichkeit ist. Am Rande der Griinlandfliche fand ich damals einen
stark abgemagerten Jungvogel, der am nichsten Tage verschwunden
war. Es hatte seit Wochen nicht geregnet, und die oberen Bodenschichten
waren vollig ausgetrocknet.

Nach Tabelle 1 waren in den Monaten April bis Juni des Jahres
1987 die Niederschlige ungewdhnlich hoch. Nicht nur im UG Okarben,
sondern in der gesamten Wetterau wurden mehr Kiebitzpaare mit ilte-
ren Jungvogeln beobachtet als in den Jahren danach. Trockenheit wih-
rend der Aufzuchtzeit diirfte damit auch in der Wetterau die Hauptur-
sache der zu hohen Kiikensterblichkeit sein. DaB in den Jahren 1992
und und 1997 trotz hoherer Niederschlige von April bis Juni die Sterb-
lichkeit nicht entsprechend geringer war, konnte an der ungleichmiBi-
gen Verteilung der Niederschlige liegen. Sie setzten erst nach zu trok-
kenem Mai im Juni ein, als es fiir viele Kiiken schon zu spit war.

Natiirlich gibt es noch andere Ursachen fiir den Verlust von Kiiken.
Im Jahre 1997 schliipften z. B. am 19. Juni 4 Kiiken aus einem Gelege
in einem Riibenacker im UG Okarben. Trotz Niederschligen und aus-
reichender Bodenfeuchtigkeit waren sie wenige Tage spiter nicht mehr
nachweisbar. Der Acker grenzte unmittelbar an Griinland. Sind die
Kiiken hier von Raubtieren erbeutet worden (Fuchs, Wiesel)? Das
Minnchen dieses Paares war nicht mehr vorhanden, die Kitken wur-
den vom Weibchen alleine betreut. Daf der Bestand des Kiebitzes im
UG Okarben sich trotz nicht ausreichende Reproduktionsrate auf an-
nihernd gleichbleibendem Niveau gehalten hat, konnte auf der beson-
deren Anzichungskraft dieses Gebietes auf den Kiebitz beruhen. Verlu-
ste wurden so auf Kosten der umliegenden Brutgebiete ausgeglichen.
Die bisherige Entwicklung des Kiebitzbestandes gibt AnlaB3 zu der Be-
fiirchtung, daB der Kiebitz in wenigen Jahren aus dem Raum Karben
verschwinden kénnte. Nur eine Verbesserung der Reproduktionsrate
konnte den Zusammenbruch der Population verhindern. Hierzu konnte
der Naturschutz beitragen durch Anlage von Flachwasserteichen, Gra-
ben-taschen und Flachwasserbereichen am Ufer von FlieBgewissern.
Voraussetzung wiire allerdings, daf} solche Feuchtflichen freigehalten
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werden von hoherer Vegetation. Das in Naturschutzkreisen so beliebte
Anlegen von Feldhecken und Feldgehdlzen wiirde in diesem Lebens-
raum die Uberlebenschancen des Kiebitzes weiter verschlechtern.Zu
den bemerkenswerten F llungen gehort der B dseinbruch der
Feldlerche im Jahre 1977. Uber Bestandsriickgiinge der Feldlerche wird
aus anderen Gegenden berichtet (z. B. Bauer u. Heine 1992, Busche
1994, Quedenz 1996). Allerdings kann man aus dieser einmaligen Fest-
stellung im UG Okarben noch keine allgemeine Tendenz ableiten.

Die Tabellen 2 und 3 zeigen, dafl Arten mit gleichbleibendem oder
zunehmendem Bestand vorwiegend Bewohner von Gebiisch und Hoch-
staudenvegetation sind, wihrend Bodenbriiter in der offenen Landschaft
von Bestandsriickgangen betroffen sind (s. auch 6.23 - 6.25, 6.28). Zu
diesen gehoren gerade die Arten der Roten Liste, zu deren Schutz das
NSG im Jahre 1974 ausgewiesen wurde. Die Rohrweihe ist die einzige
Art aus dieser Gruppe, die 1997 noch im NSG briitete. Das NSG ist
damit wihrend der Untersuchungszeit von einem wichtigen Brutplatz
fiir Feuchtlandbewohner in ornithologischer Hinsicht zur Bedeutungs-
losigkeit abgesunken. Im Herbst 1986 ist eine 10 ha grofie Ackerfliche
stidlich des UG Okarben zur Anlage eines Auwaldes mit Gehélzen be-
pflanzt worden, die mit ihrem nérdlichen Teil bis in das UG Okarben
hineinreicht. An der Nordgrenze der Aufforstungfliche wurde durch
Erdaushub, ein Teich geschaffen. Die Aufforstung wird sich auf die
Arten der offenen Landschaft ungiinstig auswirken. Fiir den Kiebitz
konnte die geplante Anlage einer Teichfliche im Inneren des UG
Okarben dagegen Vorteile bringen.

Nahrungsgiste im NSG wiihrend der Brutzeit:
Rotmilan, Schwarzmilan, Habicht, Miusebussard, Turmfalke, Rauch-

schwalbe, Mehlschwalbe, Bachstelze, B kehlchen (nur bis Ende Mai),
N oter, Wachholderdrossel, B Imeise (am 7.7.1991 Familie mit
fast selbstandigen Jungvigeln), Bl ise. Stieglitz, Haussperling, Feld-

sperling, Star, Rabenkrihe, Elster, Eichelhiher.
Nahrungsgiste wihrend der Brutzeit im UG Okarben:

Rotmilan, Schwarzmilan, Habicht, Méusebussard, Rohrweihe, Turm-
falke, Ringeltaube, Turteltaube, Schieiereule, M: ler, Eisvogel (nur
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cifie Beoback ) E ht, Rauchschwalbe, Mehl
stelze, Ne
Feldsperling, Star, Rabenkrihe, Elster.

hwalbe, Bach-
Stieglitz, Haussperling,

7 Zusammenfassung

. Der Brutvogelbestand des 16,5 ha grofien NSG Ludwigsquelle,

das zum iiberwiegenden Teil aus Feuchtwiesen besteht, und der

Brutvogelbestand einer ca. 60 ha gréBen landwirtschaftlich ge-

nutzten Fliche (UG Okarben) wurden ca. 10 Jahre nach der

Revierkartierungsmethode untersucht. Beide Gebicte liegen in

der Talaue der Nidda in der siidlichen Wetterau auf einer Hhe

von ca. 115 m NN.

Die Zahl der Arten, der Brutpaare und die Diversitit nahmen im

UG Okarben zu und im NSG Ludwigsquelle ab. Die positive Ent-

wicklung im UG Okarben beruht vorwiegend auf einer Zunahme

von Gebiisch und Staudenfluren bewohnenden Arten und laBt
sich z. T. durch fiir sie giinstige Veréinderungen im Gebiet erklé-
ren.

. Die negative Entwicklung im NSG Ludwigsquelle beruht tiber-

wiegend auf der Abnahme von Bodenbriitern in der offenen Land-

schaft (Bekassine, Kiebitz).

Der Bestandsriickgang des Kiebitzes, der in den letzten Jahren

nur noch im Ackerland des UG Okarben briitete, ldft sich durch

zu geringe Reproduktionsraten infolge hoher Kiikensterblichkeit
erkldren. Hauptursache des geringen Aufzuchterfolges ist wahr-
heinlich Nahr 1 durch Trockenhei

Die Bekassine, frither mit bis zu 6 Brutpaaren im NSG Ludwigs-

quelle vertreten, war 1997 erstmalig nicht mehr Brutvogel im

NSG.

. Die héchste Siedlungsdichte erreicht in beiden Gebieten der Sumpf-
rohrsénger. Der Bestand der Feldlerche, die bis 1988 der hiufig-
ste Brutvogel im UG Okarben vor dem Sumpfrohrsinger war,
hat sich von 1996 auf 1997 um ca. 40% veringert.

L

w

>

Ll

o

118

8 Literatur

Bauer, H.-G & G: Heine (1992): Die Entwicklung der Brutvogelbestinde am Bodensee:
Vergleich halbquantitativer Rasterkarticrungen 1980/81 1990/91. J. Om. 133, 1-
2

H.J. &S v. Helden-Samowski (198 kologic ciner Ackerpopulation des
Kicbitzes (Vanellus vanellus) Charidrius 18: 93 - 113

Busche, G (1994): Bestandsentwicklung der Vogel im Westen Schleswig-Holsteins.
Die Vogelwelt 115: 163 - 177

Dyrez, A., J. Okulewicz & J. Wittkowski (1985): Bird communities on natural cutrophic
fen mires in the Biebrza river valley, NE Poland. Die Vogelwarte 33: 26 - 52

Glutz v. Blotzheim, U. N. & K. M. Bauer (1985): Handbuch der Vogel Mitteleuropas
Bd: 10/1,8.257

Glutz v. Blotzheim, U. N. , K. M. Bauer & E. Bezzel (1975): Handbuch der Vogel
Mitteleuropas Bd. 6 , 5.453 - 454 und (1977) Bd.7, S. 60

Heerde, H. (1986): Sommer des NSG Ludwi Beitr. Naturk. Wet-
terau 6: 57 - 72
Heerde, H. (1989): einer genutzten Fliche in der

siidlichen Wetterau. Beitr. Naturk. Wetterau 9: 51 - 63

Heerde, H. (1989): Schlechter Aufzuchterfolg des Kiebitzes im nordlichen Karbener
Raum. Beitr. Naturk. Wetterau 9 : 209 - 210

Imboden, Chr. (1970): Zur Okologie einer Randzonen-Population des Kiebitz Vanellus
vancllus in der Schweiz. Orn. Beob. 67: 41 - 58

Koiker, G. (1984): ( an ciner Population des Kiebitzes.
Die Vogelwelt 105: 121 - 137

Koiker, G. (1987): Gelegegrofe Schlupfrate, Schlupferfolg und Bruterfolg beim Kiebitz
(Vanellus vanellus) J. Orn. 128: 101 - 107

Koiker, G (1990): Bestandsentwicklung und Bruterfolg ciner Kicbitzpopulation Vanellus

vanellus im Ax_rarmnm bu()sn.lhlnuk Die Vogelwelt 111: 202 - 224

L, W. (1979 i intensiv landwirts ftlich genutzten Fliche
in der siid-ostlichen Wetterau 1976 - 1978/79. Luscinia 44: 41 - 88

Matter, H. (1982): EinfluB intensiver Feldbewirtschaftung auf den Bruterfolg des Kie-
hu/cs Vanellus vamllus in Mitteleuropa. ()n\ Beob. 79: 1 - 24

M. (1976).: e, Heidelberg .

Oclke, H. (1968): fe fiir die U der Si i von
Sommervogelbestinden. Die Vogelwelt 89, 69 - 79

Quedens, G. (1997): Die Brutvigel der Insel Amrum. Omn. Mitt. 49: 3 - 23

Wedra, Chr. (1985): Naturschutzgebiet ,Ludwigsquelle von Karben™
chctauomkundlmhcs Gutachten zum mittelfristigen Pflegeplan, verfaBt im Auf-
trag der fiir Forsten und in Darmstadt unveréffent-
licht.

L9



J[[ELIASSEA,

UgnGEI]

WYngoY

PICSSNQISNEIN

SURPMIGOY

EIEEES

sory

ECIEL]

SqnE)[oun |

Fuigugging

[asso1pAulg

SYIAPIA |

[AUISP[a]

'€ b'T

I'v 0°¢

€T 81

L'E ¥'T

N e

e[| =[=[m]a]o|o|o|o]|o]o]|o|e

TSRURSONOR L

‘e 8'1

T 8l

0'€ ¥'T

8'C 8'1

uese

v ¥

€€ ¥'T

8¢ 0'¢

9 0°€

-8 €

= Zl

~

sy

‘¢ 8'T

$9 8%

1'9 8%

8'1 Tl

aifen|<|en|s|a]a]|=|=]|m|~|=|~|~[c|c]|2|e

0T Tl

L e Y B S B S R N N R e e e e e

'y 0'¢

wnfoefn|tlm|~|m|a]a]|a|ala

8¢ 0'¢

9% 0°€

- 8T €

-Vt

S[[QUNEIqUAYIAF]

TEBRUIEN

diezdjiz

]

SHONWSEITSYIUQIN

MONWSEIBUILIED

JHWWEP[OD)

0's 0°t S

L'STY L

19 8% 8

9% 0€ §

= 8T €

-8v 8

A

DWWy

€T 6°€1 €T

9'€TS'LI 6T

L'TT 1’81 0€

6'ST691 8T

- L'S1 9T

- L'S1 9T

- ST

TaRupsiqorduns |

‘a vy
1661

‘a vy
0661

‘a vy
6861

‘a vy
8861

‘a vy
L861

av d
9861

‘avyd
S861

PRS0

Hellmut Heerde, Obernberg 8, 35510 Butzbach

Anschrift des Verfassers

Erliuterung zu den nachfolgenden Tabellen:

@ @ 5
@ H =
£ %
B

a2 £
5 ()
L% 2
Dm M
N £
Y3 :
§ 2 a
£3 =
s B El
8 o <
N s
a N 5
= =
S 2
2 = g
N o 3
§% =
2 8. 2
< 2= B
L8V 2
2 5 F S
§42 &
ges g
QT 5 =
o .2 2
88 3
mmD 2
AR
© &8 Z

eingetragen.

121

120



Q[eLIASSEA

ugnyydRL

uynygay

PIESSNQASNEIN

ayamIGoY

21U2Y2015

sotd

aqnenjagury

aqneifaun |,

Fuigugyinig

[ossoip3uig

SYRAPIRA

aefa|—|af—~|—~|o]|~|o|o|o|o

claf~|afajalo|~|olo]|o|o|o

11MY2SpIo

Tr¥T

0T Tl T

| —|a|afcfa|—=|a|o|lo|o|o|o|o

61Tl

L'T 81

SEVT ¥

8'€ ¥'C

ToBUEsIOIgoI L

1’81

05 0€ S

LEYTY

L'T 81

9T 8’1 €

6T 81

uesey

799°¢

05 0€ S

L'E ¥'T

S'S 9°¢

SEVT ¥

t|en| ||| = [~|a|~|a|o|—|o|o|o|o

8°€ ¥'T

Josury

00

0 00

00

0 0

9T 81 €

6171¢

Zngary

o|ofo|mn|t|a|alal~|a|~|o|o|~|o|c|c|e

0 0

01 901

alo|+

61 Tl

a|ofefmfmfa|m|~|alal~|~|o|~[c|o|c|e

81 Tl

60 90 1

6171 ¢

suisseyog

9[[UNEIQUINIIF]

[[e3nyoeN

diezdjiz

oNusEIwLoQ

PPN

ajonuwsesFualien

JowwEp[on

T60E S

0L TV L

8 ¥'S 6

€L 8V 8

¥y 0€ S

8% 0¢ S

JoWWeIYoy

STSYI¥T

THTSPI T

9'€T 161 6T

S'LT1'81 0€

L'€TEINLT

bT 151 6T

ToRupsIondums |

‘avy

L661

a vy
9661

a vy

S661

‘a v
7661

a vy
£661

a v

7661

JaepPSoA

‘uaSeno3ure udJ[eqe L AP Ul Z(J PUN Y AU A AP USPINM ULV USTYNEY 21p 10J NN

u U = X" IBNSIDALQ 1 ‘USMY JAP [YRZIUBSID (U Y W M=

‘v ual-y Jop waxSyney aanepar d ‘0 1x'd = z( Zuewwio( :z( ‘ey 01/ Zuepnqy 1V ‘(2reedinug) o1IAY Y

LT8°0

7980

LS80

LS80

Srere]

6€8'T

196'C

£96'C

S88°T

q BISIAIA

3

3

1€

6T

¥

U UOHY 1P (87

001

114

(43

801

]

SqEINUGEY

EESE]

YUguRID

Jugueng

TPWwenein

Frugyunez

SSIWYOY

uayd[yayuneIg

ayonwsessiaddey

FETLSED)

SZPIJES

Wpadsiung

Sorpony

olo|o|o|o|o|e|~|o|e]|~|~|o|e

olelo|ole|e|o|=|~|~|~|=|-|~

—|=|=|=]o|=|o|o|o|~|~|=|=|e

o|=|o|=|~|o|o|o|e|=|2]=|=]e

o|o|o|o|e|o|e|o|eo|~|~|o|e|e

ugndumsRydn

‘a vy
1661

0661

a vy

6861

avd|[fayv

8861

|7 vV H|/av

L861

9861

“OCOOO—OOO—OQOQ

a

X|o|o|—|o|o|o|—|—|o|—|c|e|e|e

2
g«

J1BP3OA

7 d[10qe L, Sunzdsuo g

123

122



zueuiwoq Zq ‘BY 0174 ZUEpnqy ©v ‘(areedinug) 13143y 1y uaqIeyQ DN Wi pueisaqafoanig ¢ :qe

8L'0 +8'0 €80 180 8L'0
91T 9IT FROT 1STC [EIN
3 €1 4] & o1 @ ST
6L w 89 89 7
€170 1 00 00 0 0000 0 T 00 0 0
0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 T T
ST OSTST L1|  S9c0E 81| 66I8€ ¢ 0°€ 81 CHl I
0 0 0 0 0 0 S0}
0 0 0 [ 0 0 ZnFens
T 0 T I 0 T SIS
TS 20 ST S0 TS0 € vy L0 v TS L0 [ oy
9L 01 STt €011 ERIG 8L 0T U4Ayg
[E3go8
EESED
0 T
v 69 80 TOIST 1 €180 87 01 I 80 ]
T 8T €0 ¥¥ 50 67 £0 97 €0 T €0 ¢ 70
T 0 0 UGULD
0 1 T )
68Tl L 8'8 0'1 88 01 6'S L0 ¥ TSLO ¥ G 2L 80 Jaunuepion
T T 0 0 EID)
ST €0 T T¥ 50 6T £0 T 67 €0 T 9T €0 €0 ¢ 70 5
0 0 0 0 s,
T 0 T T
O61STST| ¥6IETPI| 90TEC bI| 0SC8C LI| 9¥CCe 61 0% +T 8T L1 SYIIIPI.
8 S0 € T ST C0 1 6T €0 € 9T €0 €0 ¢ To 1 UTSE,
8C €0 T 8T €0 ¢ ST 0 1 6T €0 ¢ 97 €0 70 1 00
€120 1 8T €0 T 6T €0 T 6T €0 T 97 €0 €0 T T0 1 ERRER
0 0 0 0 0 0 SuguERnEg
0 00 0 00 0 00 STT0 1 €120 1 0 0 0 0 15wy
KR a v u 7a v u K] a VA a v T v
£661 2661 1661 0661 6861 8861 L861 HepP30A

‘uaenaSuro usJ[aqe L AP Ul Z(] PUN Y LI A\ P UIPINM UILTY UNSTYNRY 1P INj 1NN

uu[ =g BNsIdALQ [ ‘USHY JOP [YRZIWESID U By N M=
Uy ual-y 10p oYSYngH anear d ‘g0 x'd = z(q zurutwo( :zq ‘ey 0[/y Zuepnqy @V ‘(21eedinig) S11AY Y

898°0 858°0 9580 LY8'0 €18°0 298°0 Maia

9T 69T LT £69°T 06T 018 QRSN
1 €T [ [ €T 9z U UOLY 1P [4EZ
9 66 L01 601 vl Y01 ]

SqEAUAqEY
FONED
E D)
Nugyong
Towenein
oSO
Uoyd[yayunTIg
oyonuwseiS1adde)y
1an0dsqpa0.
27]218)2Y0S
Joadsiung

o|—|o|o|o|—|o|~|=|=|=|=|e|=
o|—[o|o|o|o|o|a|n|o|s|~|o]e
o|—[c|o|o|—|o|e|e|c|e|e|e|e
o|—~|o|o|o|—|o|o|~|o|~|o|e|e

&|o|—|o|o|o|~|o|o|o|o|e|e|o|e
Elo|—[o|o|o|e|o|e|o|o|o|e]~|e

a vy a vi|'a vi|7a via|[’a vy
9661 S661 661 £661 2661 yepdoA
17 d[Pqe . Sunziasio

s
Y
L o

125

124



Tab: 3 Fortsetzung

J o o -
NP I P P P « |2 ~|<| <[] d o |
58|d |«fe]~]S <| | =i wil< a cil o =52
o Y I e 1 B = [ s153 o] ) af @ V&S]
<& |S|3S]= b2 S|8 3|s < S|
| en 2|=|=|=|~|=! =le|=|=]w|=|c|~|~|5|e]|=|~
“ o o
© &l 2 ol | =|3 b 2 ! S
£9|= % e ~ [ =1 ] ) sl=ls]
= <l % nl |E % 2| el | Cld
<] i 3 | 3|s =23 < 3
o Y ) Y o|<|~|o[=|8
o = o
Sl [efe|=|=] < |5 <o) e d -
= D4 I ot e N “ |2 wif ] |+ 2 Nl e ,\é;
2 4|9 |2|sle|q al 9] ol ! o af © |7]<e]
<< o) - S| —|<] ! <
& —|ofm|+|ale Al +|o|o|<|a|o|o|~
{ < o o
NEREEEE = g 2|3 2|2 2 2| °
bl b I B o P |2 | S| % 4 g o8
2 | 3 al ] pat Bl ofs] | of = TS
<\ )| ~ S|e —-|< | <
« o o|afz]o|=[m-|2|~[o oe|<|~|o|o|z|<|<|m
5 =
- - gl £l £
£ » HE 3 = 8 |.|ElE 22
= < 5 HEEENEEEEEEEEEEEER M
o |5|5|E 5 2 &l »| E| B|E| B| 8| &| 2| 5| 2] 3| §l 2|12 2| € £l 2| B - |3|Z| 4
&0 | 2 = sl =|3| 3| & Bl=[% E|= 3 | 5| 8 o =| 3| 4
SR EEEEE B EEHEEEE R EHEEEEE SR E
> |<|=|a[a]£)= S|5[S|S|S 2k E N|&|a

126

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97

Abb. 1 : Zahl der Arten im UG Okarben.
y=a+bx;a=11,74;b=0,8;r=0,751 Auf dem 1% Niveau signifi-
kante Zunahme

60 +
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Abb. 2 : Zahl der Reviere im UG Okarben.
a=65,19; b=3.25;r=0,768 Auf dem 5% Niveau signifikante Zu-
nahme

30
25
20

88 89 20 91 92 93 94 95 96 97

Abb. 3 : Zahl der Arten im NSG.
a=325; b=1,133;r=-0,8889 Aufdem 0,1% Niveau signifikante
Abnahme
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Abb. 4 : Zahl der Reviere im NSG.
a=121,93; b=-2,315; r=-0,625 Nicht signifikant auf dem 5% Ni-
veau

1&
88 89 90 91 92 93 94 95 96 97
Abb. 5 : Diversitit im UG Okarben.
a=2,039; b =0,0446; r = 0,856 Auf dem 1% Niveau signifikante Zu-

nahme
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Abb. 6 : Diversitit im NSG.

a=2,9578; b=-0,0393; r = -7,844 Auf dem 5% Niveau signifikante
Abnahme
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Abb. 7 : E isentwicklung der Dorngr iicke im UG Okarben.
a=10,854;b=0,872; r=0,906 Auf dem 0,1% Niveau signifikante
Zunahme

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97
Abb. 8: Bestandsentwicklung des Sumpfrohrsiingers im UG Okarben.
a=13,85;b= 1,327, r=0,8415 Auf dem 1% Niveau signifikante Zu-
nahme

- s oo
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Abb. 9 : Bestandsentwicklung der Bekassine im NSG
a=5,757;b=-0,215;r=0,8415 Auf dem 0,1% Niveau signifikante
Abnahme
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Zum Nestbau der Mehlschwalbe

von
Dieter PANNACH

Angeregt durch den Beitrag von EIDAM & CONZ (1991) in dieser
Zeitschrift und gewissermafBen als direkte Bestitigung Ihrer Inter-
pretationen, mochte ich kurz eine Beobachtung schildern, die mir im
Friihjahr 1993 in der Oberlausitz gelang.

Ich verfolgte damals die Nestt tivitdten in einer
(Delichon urbica)-Kolonie (30 Nester), die sich an der Siidseite einer
5 m hohen Rohrbriicke im Kraftwerk Boxberg (Niederschlesischer
Oberlausitzkreis, Sachsen) befand.

Makleakwalk

Die Végel holten sich dabei sehr diinnfliissigen Filterschlamm der
Wasseraufbereitungsanlage von der Sohle eines abgelassenen betonier-
ten Sammelbeckens, welches der Rohrbriicke unmittelbar vorgelagert
ist. Gleichzeitig bestand aber auch eine rege Flugaktivitit zu einem,
dieses Bauwerk unterquerenden Sandweg. Hier konnte ich nun beob-
achten, wie die einzelnen Mehlschwalben eifrig eine ganze Anzahl
Sandkorner bzw. kleine Steinchen aufpickten und unverziiglich nach
oben, zu den iiber ihnen im Bau befindlichen Nestern abflogen.

Es war ganz offensichtlich, daB die vielen gezielt aufgenommenen
Sandkérner als Baumaterial zur Stabilisierung der Nestwandung die-
nen sollten. Denn die Konsistenz des breiigen Filterschlamms war denk-
bar ungeniigend, um eine auch nur annihernd brauchbare Haltbarkeit
ALI gewahrlelsten Augenscheinlich auch hier die zwei getrennten Ver-

: einmal das Ei In von Schl und zum Zwei-
ten die bewuBte und gezielte Aufnahme von Sandkdrnern bzw. kleinen
Steinchen.
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Meines Erachtens erhalten somit dic Beobachtungen o.g. Autoren
vom Neusiedlersee-Gebiet (Seewinkel) ihre Bekriftigung.

Literatur:
EIDAM, U. & CONZ, 0. (1991): Beobachtungen zum Nestbau der Mehlschwalbe.
LUSCINIA 47, Heft 12, S. 57-66.

Anschrift des Verfassers:
Dieter Pannach, ThilmannstraBe 39, 02943 Boxberg
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Untermain fiir Kids -
Unverg: Erlebnisse fiir unsere Jiing

von

Peter KRAUSE

Es ist Samstagnachmittag, 15.00 Uhr, die Vogelkundliche Beob-
achtungsstation Untermain e.V. veranstaltet ihr Treffen fiir die Jing-
sten “Untermain fiir Kids”.

In dem Naturschutzgebiet steht ein ockerfarbenes Haus, aus dem
Schornstein steigt Rauch auf. Am Tor zum Grundstiick steht ein Hin-
weisschild — ein Richtungspfeil an dem sich eine kleine Windmiihle
dreht. Heute ist es wieder soweit. Kindernachmittag am Berger Hang.

Im Haus vermischt sich der Geruch von Kakao, Kaffee und Tee mit
dem Feuergeruch aus dem Ofen. Es ist im Haus gemiitlich warm an
diesem Herbsttag. Herr und Frau Schénball haben alles gerichtet. Vie-
le Leckereien sind fiir die Kinder auf dem Tisch aufgestellt.

Uli Eidam sucht noch schnell ein paar Utensilien zusammen, denn
er will den Kindern nachher einiges iiber Eulen, wo sie wohnen und
was sie fressen, zeigen. Es ist die letzte Veranstaltung fiir die Kinder in
diesem Jahr. Vom Friihjahr bis jetzt in den Herbst haben sich immer
wieder Kinder hier am Sebastian-Pfeifer-Haus getroffen, um etwas iiber
die Natur zu erfahren.

Vor dem Grundstiick fahren die Autos der Erwachsenen vor. Die
Kinder springen aus den Autos und rennen — ohne sich von ihren EI-
tern zu verabschieden — den Hang bis zum Haus hinunter. Nach und
nach werden es immer mehr Kinder. Lautes Stimmengewirr. Die Kin-
der, die zum ersten Mal da sind, bekommen von den “erfahrenen™ das
Gelénde und das Haus gezeigt. Die Ruhe und Beschaulichkeit des Na-
turschutzgebietes “Am Berger Hang” scheint fiir immer dahin.
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Von Naturerlebnis keine Spur. Es geht los, Uli Eidam ruft die Kinder
ins Haus zusammen. Alle versammeln sich um den groBen Tisch. Uli
breitet eine groBe Papierrolle aus, auf der vicle Eulenbilder zu erkennen
sind. Das sind alle Eulen, die bei uns in Hessen vorkommen, kénnt ihr
mir sagen wie die heiien?

Boooh! Zwaélf Kinder zwischen 5 und 13 Jahren denken sichtlich
angespannt nach. Auf dem Tisch liegen kleine Schilder mit den Namen
der Eulen. Schnell hat die Gruppe beschlossen, dass der Uhu die groB-
te heimische Eulenart ist. Nach und nach sortieren sie die Namens-
schilder den Eulenbildern zu.

WiBt ihr denn, was cin Uhu am liebsten friBt? Die anderen Eulen-
arten fressen meistens Méuse oder auch einmal einen Singvogel. Aber
der Uhu?! Die Kinder sind beeindruckt, als sie erfahren, dass der Uhu
ganz besonders gerne Igel verspeist.

Einer der kleinsten Eulenarten - der Steinkauz -, wohnt bei uns am
Berger Hang. Wir wollen diesen an seiner Wohnung besuchen. Die

134

Kinder brechen mit Uli Eidam zu den Steinkauzrohren auf. Der Stein-
kauz briitet am Berger Hang vorwicgend in kiinstlichen Nistrohren.
Durch jihrliches Beringen der Jungen liBt sich der konstante Bruter-
folge der Steinkiuze in diesem Gebiet nachweisen.

Karlheinz Lang steht schon auf der Leiter und schaut in eine Réhre,
ob iiberhaupt ein Steinkauz Zuhause ist. Ja! Er holt vorsichtig einen
erwachsenen Vogel aus der Nistrohre. Die Kinder sind ganz aufgeregt
und schreien wild durcheinander. Vorsichtig wird der Steinkauz gehal-
ten, damit sich jedes Kind diese schone Eule aus der Nihe anschen
kann. Habt ihr die tollen Augen gesehen. Und diese Krallen, die sind
vielleicht spitzt. Nachdem die Nummer auf dem Ring, den der Stein-
kauz am Bein triigt, abgelesen ist, wird das Tier wieder in die Nistrohre
gesetzt.

Jetzt wollen wir schauen, was Eulen eigentlich wirklich fressen. Weil
sie nicht alles verdauen konnen, von dem was sie gefressen haben,
spucken die Eulen Teile davon wieder aus. Das sind Gewdélle. Nach




dem Motto, wer suche der finde, zerpfliicken die Kinder einzelne Ge-
wolle, um den Inhalt dieser zu untersuchen.

Marius, ein kleiner Junge, findet in seinem Gewdlle drei kleine Schi-
del und viele einzelne Knochen. Moritz ist stolz, er hat neben mehre-
ren Miuseschédeln, auch einen kleinen Vogelschidel gefunden. Seba-
stian, der erst gar nicht mitmachen wollte, ist total begeistert iiber sei-
ne Funde aus den Gewdllen, dass er alles mit nach Hause nehmen
mochte.

DrauBen ist es schon dunkel, als die Kinder ihre Knochen in kleine
Schalen zusammenpacken, um dann von ihren Eltern wieder abgeholt
zu werden. Die Kinder verabschieden sich voneinander und erzihlen
sich auf dem Weg zu den Autos aufgeregt von den heutigen Erlebnis-
sen und von dem echten Steinkauz aus der Nistréhre.

Es kehrt wieder Ruhe und Beschaulichkeit am Sebastian-Pfeifer-
Haus ein. Wenn man die Ohren spitzt, hort man ganz leise in der Ferne
den Steinkauz rufen.

Die Kinder sind weg, bis zum nichsten Jahr, wenn wieder Unter-
main fiir Kids stattfindet. An einem Samstagnachmittag.

Ich freu® mich drauf*. Peter Krause
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Die Mitteleuropiischen Ornithophilidae
(Familie: Vogelliebende)

von
Martin HALLMEN

Einleitung
Die mitteleuropiischen Ornithophilidae (Vogelliebende) sind eine bis-
lang nur wenig beachtete Gruppe. Nur wenige fachwissenschaftliche
Forschungsberichte oder populirwissenschaftliche Abhandlungen wid-
men der Biologie, Systematik 0.4. Aspekten dieser interessanten Lebe-
wesen Raum. Die einzigen dem Autor bislang bekannten Veroffentli-
chungen, die sich ausfiihrlich mit den sozial-ethologischen und psycho-
logischen Aspekten unter den beiden Geschlechtern der Ornithophilidae
befassen, stammen von EIDAM (1993, 1995). Dariiber hinaus finden
sich meist nur Teilaspekte oder Randbemerkungen zur Biologie der
Onrnithophilidae in der Literatur. MULLER-LUDENSCHEID (1997)
und BECKENBAUER (2000) machen Aussagen zur Fortpflanzungs-
biologie der Ornitophilidae, KRAWALLKE (1989, 1993) betrieb erste
Feldstudien iiber ihre Verbreitung und EXKRETUS & FAKALUS
(1996) untersuchten die Losungen der Vogelliebenden.
Diese Arbeit will einen Uberblick iiber den derzeitigen Kenntnis-

stand zu den mitteleuropiischen Ornithophiliden geben. Zahlreiche ei-

gene Feldsludlen sind die Grundlage fiir den vor] llegcndm Bestimmungs-

hliissel fiir die 3 in Mitteleuropa vorkc G der Vogel-
liebenden.

Kennzeichen der Ornithophilidae

Bei oberflichlicher Betrachtung konnen die Vertreter der
Ornithophilidae leicht mit Individuen der Species Homo sapiens sapi-
ens (Normaler Mensch) verwechselt werden. Als erstes Indiz zur Ab-

137



grenzung kann das Fernglas dienen, das nahezu alle Ornithophiliden
mittels eines Kunststoff- oder Lederbandes zwischen Caput (Kopf) und
Thorax (Brust) befestigt haben. Verwechslungen mit der nicht unmit-
telbar verwandten Familie der Pseudoornithophilidae (Scheinvogel-
liebende), die ihr , Fernglas® (= Opernglas) z.B. nur zum Betrachten
der Landschaft, von Orchideen in unzuginglichen Felsregionen oder
fiir das Studium von Kirchenfenstern in Notre Dame de Paris benut-
zen, sind jedoch nicht auszuschlicBen.

Exakte Aussagen iiber die Zugehorigkeit zur Familie der Vogel-
liebenden sind morphologisch nur in Ausnahmefillen maglich. Auch der
Gesamthabitus erlaubt in zahlreichen Fillen noch keine eindeutige Ab-
grenzung von Doppelgingerarten. Oft miissen ethologische Gesichts-
punkte zur Artbestimmung mit hi oen werden, die ausd: nde
Feldbeobachtungen notwendig machen. Eine anatomische Besonder-
heit ist der 8. Gehirnnerv (Nervus ornicus), der Vogelliebende vom
Normalen Menschen unterscheidet. Auch eine chronische Schwellung
des Cortex avus (Vogelhirnhinterlappen), ein Auswuchs des Stamm-
hirns, ist fiir alle Ornithophiliden charakteristisch und anatomisch sowie
histologisch nachweisbar.

Die Biologie der Ornithophilidae
Die Biologie der Ornithophiliden ist bislang nur in Bruc
kannt. Alle Daten fuBen zumeist auf zufillig gemachten
achtungen. Systematische Studien zur Biologie der mitteleuropiischen
Ornithophilidae stehen leider noch aus. Dies mag daran liegen, dass alle
Vertreter dieser Familie es im Gelinde meisterlich verstehen, sich mit-
tels eines griinen oder naturfarbenen Outfits zu tarnen. Doch auch zahl-
reiche skurile Verhaltensweisen, wie z.B. das mehr oder minder hem-
mungslose Nachahmen von Vogelstimmen, das stindige Stehenbleiben
bei Wanderungen oder das Beenden der Nachtruhe zur Unzeit, férdern
cin Bild der Vogellicbenden in der Gesellschaft, daB ihr Studium nicht
weiter lohnenswert erscheinen laBt. Folgerichtig sind bislang auch noch
keme Laborversuche mit Ornithophiliden bekannt. Mit 111 bekannten
ischen Arten erscheint die Familie der Ornithophilidae ver-
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gleichsweise artenreich. Doch lassen sich iiber die Arten hinaus noch
zahlreiche Subspecies abgrenzen, die das gesamte Erscheinungsbild der
Vogelliebenden schier uniibersehbar gestalten. Viele Species neigen dazu,
untereinander zu vergesellschaften (Abb. 1). Solche Schwirme unter-
schiedlicher Ornithophiliden tiberschreiten selten eine MaximalgroBe
von 30 Individuen.

Die Ornithophilidae sind weltweit iiberwiegend minnlichen Ge-
schlechts. Diese sozialbiologisch i Abnormitit gab schon zu
den unterschiedlichsten Spekulationen AnlaB, auf die in diesem Rah-
men nur hingewiesen werden kann (BECKENBAUER, 2000). Inner-
halb der Familie gibt es iiberaus heimlich lebende Arten, sehr auffillig
erscheinende Species sowie eine Reihe von Zwischenformen. Eine
Nahrungsaufnahme ist im Gelénde nur selten zu beobachten. Fiir ge-
wohnlich nehmen die meisten Ornithophilidae erst nach einem lingeren
Gelidndeaufenthalt (Exkursion) fliissige wie feste Nahrung zu sich. Dabei,
sowie auf thematischen Vortrigen, Fiihrungen oder Wanderungen ver-
mehren sie sich auch. Der eigentliche Vermehrungsakt wird von MUL-
LER-LUDENSCHEID (1997) als eine Virusinfektion mit dem Erreger
Ornithovirus fatalus angesehen. Andere Autoren vermuten eine vege-
tative Knospung als Fortpflanzungsmechanismus (z.B. RODMAN,
1998). Selbst eine Teilung kann nicht véllig ausgeschlossen werden.

Die Familie der Ornithophilidae ist weltweit verbreitet. Das Gebiet

ist deck b

mit dem Verbrei ict der Klasse der Aves
(Végel). Die wahren Griinde hierfiir sind nur z.T. erforscht
(KRWALLKE, 1989). Auch einzelne Arten zeigen eine enge riiumliche
Bindung an spezielle Vogelarten. So konnte KRAWALLKE (1993) z.B.
nachweisen, dass die duBlerst seltene Art der Vogelliebenden
Ornithogasmus philosophicus (Schongeistiger Vogelspinner) im mittel-
europiischen Verbrei biet des Molukken-Kakadus (Cacatua
moluccensis) unverhiltnismiBig hiufig anzutreffen ist. Generell schei-
nen das Vorkommen seltener Ornithophiliden an seltene Arten der Ord-
nung Aves gekoppelt zu sein. Haufige Arten, wie z.B. der Vulgire Vogel-
liebende (Ornithophilus vulgaris), sind hingegen oft beim Beobachten
von Turdus merula (Amsel) in Vorgirten zu beobachten.
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Sammeln und Priiparieren der Ornithophilidae

Das Sammeln und Priparieren wildlebender Ornithophilidae sollte
aus Griinden des Schutzes bedrohter Arten grundsitzlich unterbleiben.
Besonders die mittel dischen Vertreter der G; Ornitt
und Ornithogasmus sind im Gelidnde nur noch vergleichsweise selten
anzutreffen. Eine 11 durch den Gesetzgeber inner-
halb der BArtVer ist dringend anzuraten.

Zu wissenschaftlichen Zwecken kann es jedoch notwendig werden,
cine Vergleichssammlung einiger typischer Vertreter der Vogelliebenden
anzulegen. Als Fang- und Sammelmethode eignet sich das Anlocken
mit Klangattrappen und anschlieBendem Fang mittels eines Japan- oder
Kanonennetzes. In Alkohol gelegt halten sich die Vogelliebenden am
besten. Sie sind jedoch dunkel aufzubewahren, da sie sonst ihre Farbe
verlieren und unnatiirlich ausbleichen. Eine weitere Methode zur Pra-
paration beschreiben HARREUS & RUGE (1997). Danach werden
die gefangenen Ornithophilidae zwischen kiufliche Gitterpressen ge-
legt und durch Druck in Zeitungspapier oder besonders saugfihigem
Ornithophilidentrockenpapier gepreft.

Um ein Verschimmeln der kostbaren Priiparate zu verhindern, wird
empfohlen, die Presse an einen sonnigen und luftigen Standort zu stel-
len und das Papier hin und wieder zu wechseln. Sind die Ornithophilidae
nach ca. 2 bis 3 Wochen trocken, so kénnen sie auf weilles Papier
(DIN A 0,5) aufgezogen werden. Da das Bestimmen getrockneter
Ornithophilidae fiir den Ungeiibten nicht immer einfach ist, sollte man
am Anfang nur an Alkoholpriparaten oder an frischem Material tiben.
Auch auf die traditionelle Methode der Einbalsamierung der
Ornithophilidae sei an dieser Stelle hingewiesen (GERMER, 1997).

Fiir den naturkundlich interessierten Laien empfiehlt sich jedoch auch
das Sammeln einzelner charakteristischer Gegenstiinde (Orniinsignien),
die die Ornithophilidae zumeist mit sich fiihren. Eine Sammlung von
2.B. Kleidungsstiicken, Notizen, Ornibiichern, Fernglisern, Spektiven,
Kl iihlen, usw. ist ar I htlich unbedenklich und kann eine
Zlelde fiir jedes Wohnzimmer sein.
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Bestimmungschliissel der mitteleuropiischen Gattungen

Die mitteleuropiischen Ornithophilidae besitzen die Abnormitiit, daB
die Artkonstanz innerhalb der Gattungen zuweilen aufgehoben wird.
Dem zufolge kénnen einzelne Individuen ihre Artzugehorigkeit wech-
seln. Dabei sind selbst Spriinge iiber Gattunsgrenzen hinaus méglich.
Daher ist das Ansprechen einer Art immer nur als eine Momentaufnah-
me anzuschen. Das Abschitzen einzelner Populationen oder ganze
Bestandserhebungen werden hierdurch stark erschwert.

Eine Artabgrenzung ist bei den Vogelliebenden nicht immer morpho-
logisch moglich. Oft miissen ethologische Gesichtspunkte mit hinzuge-
zogen werden, die ausdauernde Feldbeobachtungen zur exakten De-
termination notwendig machen.

la  Kennt in der Regel hichstens 3 Vogelarten; assoziiert nur sekun-
dar mit ,,Vogeln* befiederte Flugobjekte; hiufigster Kontakt zur
Ordnung der Vigel iiber Spiegeleier, Brathihnchen und Daunen-
mantel; zeigt sich bei den Vogelnamen “Triel”, ,Riippel-
hwalbe*, , Sichel {ldufer oder ,,WeiBbart-Grasmiicke*
erfrischend ahnungslos; ist durch eine um 5.00 Uhr laut vor dem
Schlafzimmerfenster singende Nachtigall reizbar; keine Orniin-
signien vorhanden.
Homo sapiens sapiens (Normaler Mensch)

Ib  In puncto Vigel von der Norm abweichend.

2

2a  Leicht zu verwechseln mit Homo sapiens sapiens (Normaler
Menschen); oft auf Terrasse, Balkon oder im Garten ein Vogel-
hiuschen zur Winterfiitterung anzutreffen; hilt den Gesang der
Vogel fiir ein romantisches Konzert zur Freude des Menschen;
dicke Staubschicht auf dem einzigen Vogelbuch im Buchregal; kennt
zumeist nicht den “Vogel des Jahres”; hilt das Ausbringen von
kiinstlichen Nisthilfen fiir Meisen fiir den entscheidenden Benray=
zum aktiven Vogelsct Urlaubspl. bleibt von ornithologi
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Abb. 1:  Verg 1 2 von Ornithophilidac der 3 E Gat-

tungen Ornith Ornil und Ornith . (Foto:
EIDAM)
schem Pscudoi se giinzlich unbeeinfluft; hilt die Abkiirzung

DBYV fiir das Deutsche Bahn Verkehrsbiiro; Vogelbeobachtungen
werden mittels Pscudoorniinsignium (= Opernglas) durchgefiihrt;
hiltdie Tierfilme im Abendprogramm als Informationsquelle iiber
Vagel fiir vollig ausreichend; hilt sich aus Scheinvogelliebe einen
Wellensittich oder Kanarienvogel.

Familie Pseudoornithophilidae (Scheinvogelliebende)

2b  Vogel des Jahres mindestens der letzten 5 Jahre in der richtigen
Reihenfolge bekannt; fiihrt Winterfiitterung nur aus padagogischen
Griinden fiir Kinder durch; Urlaubsziele mehr oder weniger stark
an der ausgerichtet; mindestens Fernglas vorhanden.

Familie Ornithophilidae (Vogelliebende)
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3a Juvenile, semiadulte und adulte Exemplare vorhanden;
Orniinsignien: meist nur Fernglas und Vogelbestimmungsbuch; ver-
spiirt nach 3-5 Stunden Geliinde Hunger und Durst und setzt die
Befriedigung dieser Triebe in die Tat um; muB nicht bei jedem
Wetter zur Unzeit (z.B. 5.00 Uhr morgens!) auf Vogelpirsch ge-
hen; verwendet noch des éfteren den Begriff “Ufo
Vogeln ist ein profundes Halbwissen vorhanden.

Gattung Ornithophilus (Echte Vogellichende)

3b Schwerere Ausfille vorhanden.

4
4a  Meist nur semiadult oder adult anzutreffen; Orniinsignien: zumeist
mehrere wie z.B. Fernglas, Spektiv, griine Kleidung, zahlreiche
Spezialbiicher, Miickenspray, Fotoausriistung; richtet sein Urlaubs-
ziel nach der Seltenheit bestimmter Vogelarten aus; verliert auf
der Vogelpirsch gerne jegliches Gefiihl fiir Zeit und Raum; hat
Probleme, seltene Irrgiste zu erkennen und zu bestimmen; Aus-
dauer im Gelinde beachtlich; steht fiir Exkursionen bereitwillig
auch “mitten in der Nacht” auf; im Geldnde oft in den unterschied-
lichsten Kérperhaltungen anzutreffen (z.B. sitzend, kauernd, lie-
gend, auf Baumen usw.); schr leidensfihig gegeniiber Unbilden
der Natur; analysiert morgens um 5.00 Uhr im Bett die Vogel-
i der hiuslict
Gattung Ornithomanus (Vogelnarren)

sebung,

4b Nur in adultem Zustand bekannt; Reiseziele im In- und Ausland
richten sich ausschlieBlich nach den seltensten Végeln: erkennt
aus dem fahrenden Auto Alter und Geschlecht platt gefahrener
Vogellaichen; nicht selten stindiger Sitz in Vorstinden von
Omivereinen, Seltenheits} issi und it Gremien; hat
keine Vogelbiicher mehr nétig (schreibt selbst welche); hat nach
einem Urlaub nahezu alle Végel des Gebietes gesehen (auBer dem

1ok
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cigenen); Ausdauer im Gelinde unerschpflich; primire Korper-
funktionen (z.B. Nahrungsaufnahme, Ausscheidung, Schlafen)

werden beliebig ignoriert; riskiert im Geldnde nicht selten “Kopf

und Kragen”; nur selten mit Vertretern anderer Gattungen im Ge-
linde anzutreffen (Ausnahme: aus Griinden der Vermehrung); ist
eine wandelnde Klangattrappe.

Gattung Ornithogasmus (Vogelspinner)

Fazit und Ausblick

Wenn gleich die Individuenzahl der Ornithophilidae gering zu sein
scheint, so begegnet uns diese interessante Familie in der Natur den-
noch in einer zugleich uniibersehbaren und verwirrenden Artenvielfalt.
Es erscheint mir daher eine der vordringlichsten Aufgaben, in absehba-
rer Zeit einen Schliissel zur Bestimmung fiir die Arten der 3 Gattungen
der Ornithophilidae zu erstellen. Sicherlich diirfte dies aufgrund der weit
verbreiteten innerartlichen Varianten und der Neigung der
Ornithophilidae zur Bastardisierung keine leichte Aufgabe werden. Doch
fiir die wachsende Gemeinde der begeisterten Ornithophilids
und ler wiire eine Schliissel fiir die s ische Einordnung

lest der hiufigsten 1 dischen Arten eine groBe Hilfe.
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69. - 73. Jahresbericht
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation Untermain e.V.
fiir die Jahre 1995 bis 2002

von
Stefan WEHR

Vereinsstatistik

Mitgliederstand
zum 31.12.1994: 357 zum 31.12.1995: 363
1995 verstorben: 10 1996 verstorben: 7
1995 ausgetreten: B 1996 ausgetreten: 4
1995 Neumitglieder: 21 1996 Neumitglieder: 11
am 31.12.1995: 363 am 31.12.1996: 363
zum 31.12.1996: 363 zum 31.12.1997: 359
1997 verstorben: 5 1998 verstorben: 1
1997 ausgetreten: 7 1998 ausgetreten: 8
1997 Ausschluf: 3 1998 Ausschluf: 3
1997 Neumitglieder: 11 1998 Neumitglieder: 18
am 31.12.1997: 359 am 31.12.1998: 365
zum 31.12.1998: 365 zum 31.12.1999: 368
1999 verstorben: 2 2000 verstorben: 5
1999 ausgetreten: 2 2000 ausgetreten: 7
1999 Ausschluf: 3 2000 AusschluB3: 1
1999 Neumitglieder: 10 2000 Neumitglieder: 15
am 31.12.1999: 368 am 31.12.2000: 370
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zum 31.12.2000: 370 zum 31.12.2001:

2001 verstorben: 7 2002 verstorben:
2001 ausgetreten: 11 2002 ausgetreten:
2001 AusschluB: 2 2002 AusschluB:
2001 Neumitglieder: 7 2002 Neumitglieder:
am 31.12.2001: 357 am 31.12.2002:

Durchschnittsalter 2002: 58 Jahre
Mittlere Mitgliederzeit: 19 Jahre

Abbucher:

1995:232 1996:238  1997:241  1998:237 1999: 237

2000:242  2001:247  2002: 253
Ubrig bleiben 107 Selbstzahler.

Veranstaltungen

1995 organisierten wir 41 Veranstaltungen:
20 Vortriige mit durchschnittlich 38 Besuchern
18 Exkursionen mit durchschnittlich 21 Besuchern,
2 Feste mit durchschnittlich 41 Besuchern
1 Jahreshauptversammlung
1996 organisierten wir 38 Veranstaltungen:
16 Vortrigen mit durchschnittlich 35 Besucher
18 Exkursionen mit durchschnittlich 24 Besucher
2 Feste mit durchschnittlich 32 Besuchern
1 Tages-Busfahrt mit 38 Besuchern
1 Jahreshauptversammlung
1997 isierten wir 39 V 1
15 Vortriige mit durchschnittlich 33 Besuchern
20 Exkursionen mit durchschnittlich 20 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 33 Besuchern
1 Tages-Busfahrt mit 45 Besuchern
1 Jahreshauptversammlung
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1998 organisierten wir 42 Veranstaltungen:
17 Vortréige mit durchschnittlich 35 Besuchern
19 Exkursionen mit durchschnittlich 19 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 32 Besuchern
3 Veranstaltungen fiir Kinder
1 Jahreshauptversammlung
1999 organisierten wir 46 Veranstaltungen:
16 Vortrige mit durchschnittlich 32 Besuchern
18 Exkursionen mit durchschnittlich 22 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 33 Besuchern
9 Veranstaltungen fiir Kinder
1 Jahreshauptversammlung
2000 isierten wir 47 V.
17 Vortrige mit durchschnittlich 30 Besuchern
19 Exkursionen mit durchschnittlich 20 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 34 Besuchern
8 Veranstaltungen fiir Kinder
1 Jahreshauptversammlung
2001 ¢ isierten wir 46 Ver. |
17 Vortrige mit durchschnittlich 34 Besuchern
18 Exkursionen mit durchschnittlich 20 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 30 Besuchern
8 Veranstaltungen fiir Kinder
1 Jahreshauptversammlung
2002 organisierten wir 47 Veranstaltungen:
18 Vortrage mit durchschnittlich 38 Besuchern
18 Exkursionen mit durchschnittlich 18 Besuchern
2 Feste mit durchschnittlich 28 Besuchern
8 Veranstaltungen fiir Kinder
1 Jahreshauptversammlung

Busfahrt

Am 16. Juni 1996 veranstalteten wir wieder einmal seit vielen Jah-
ren eine Busfahrt, die uns zum Schmetterlingsgarten in Koblenz-Bendorf
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und nach dem Mittagessen zur Burg Maus zu einer Greifvogel-Vorfiih-
rung fiihrte. Da auch das Wetter ausnechmend schén war, werden alle
diesen Tag nicht so schnell vergessen.

Am 1. Juni 1997 ging die Busfahrt zur Steigerwaldstufe. Peter Krau-
se, den es nach Bayern verschlagen hat, iibernahm Organisation und
Fiithrung. Drei Ammerarten (Ortolan. Grauammer und Goldammer)
gleichzeitig zu sehen und zu horen, war schon ein besonderes Erlebnis,
auch wenn uns ein kalter Wind um die Ohren wehte. Am Nachmittag
entdeckten wir auf sonnigen Kalkmagerrasen-Hingen viele interes-
sante Pflanzen und Tiere. Dies war eine gelungene Busfahrt.

Sonderprogramm

Das 1995 eingefiihrte Sonderprogramm bereichert wesentlich unseren
Veranstaltungsplan.

Thema 1995: “Wenn der Mensch in die Vogelwelt eingreift” mit 4 Vor-
triigen und 2 Exkursionen.

Thema 1996: “Laute und Stimmen in der Tierwelt” mit 5 Vortréigen und
1 Exkursion.

Thema 1997: “Leben in der Wiiste™ mit 6 Vortrigen und 2 Exkursio-

“Zuriick ins Meer: Sekundire Anpassungen an das Le-
ben im Wasser” mit 9 Vortriigen.

Thema 1999: “Vogelkunde am Untermain: Forschung im Raum Frank-
furt” mit 6 Vortrigen.

Thema 2000: “Was alles fliegt: Vogel, Siuger und Insekten im Luft-
raum” mit 3 Vortriigen

Thema 2001: ,,Leben in und am Untermain: Uber Zustand und Ent-
wicklung von Wasserlidufen zwischen Vogelsberg und Odenwald™ mit
5 Vortrigen und 6 Exkursionen.

Thema 2002: ,, Telemetrie in der Vogelforschung® mit 6 Vortriigen.

Aktuell

Unsere Aktuells wurden wieder von Wulf Réhnert gestaltet:
1/95: Mit kleinen Kindern auf grofier Fahrt
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2/95: Beginn des Hecken-Beringungsprogramms

3/95: Die Erweiterung des NSGs Enkheimer Ried bis nach Bischofs-
heim

1/96: Vogelberingung des H
land

2/96: Oltanker-Katastrophe vor Wales vom Februar 1996
1/97: Rebhiihner und Kormorane

2/97: Problemvogel Kormoran

3/97: Trinkebach und seine Renaturierung

1/98: Mein Nachbar — ein Wilderer auf Samtpfoten

2/98: Planungen fiir 75 Jahre Untermain

1/99: Untermain vor 50 und vor 75 Jahren

2/99: Werbung in alten Luscinias

I amms der Vog te Helgo-

3/99: Ergebnisse des Beri amms 1995-98
1/00: Bericht von der 75-Jahr-Feier von Untermain
2/00: Pl cines Schi durch das Enkheimer Ried

1/01: Stoppt Geldmangel die Eisenbahn durchs Ried?

2/01: Beitragserhohung bei Einfiihrung des Euros

1/02: Beringungsergebnisse 2001 vom Berger Hang

2/02: Bcnngun;,scr[,cbnlm 2001 von Niedererlenbach und:
sprechung des Films )N den der Liifte*

3/02: Nachrul Prof. E.W. Merkel und Gerhard Miiller

4. Freitag

1995 wurde unser Angebot an Veranstaltungen erweitert. An jedem
4. Freitag im Monat finden um 19.30 Uhr im Sebastian-Pfeifer-Haus
am Berger Hang unsere "naturkundlichen Gespriche” statt, bei denen
mitgeredet werden kann und soll. Die Themen werden kurzfristig bei
den Vortragsabenden bekannt gegeben. Folgende Themen wurden be-
handelt:

24. Mirz 1995: U. Eidam, Bal. 1 und
iibungen
28. April 1995: W. Réhnert, Végel im Zentralpark in New York
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28. Mai 1995:
23. Juni 1995:

22. September 1995:

27. Oktober 1995:

26. Januar 1996:
23. Februar 1996:
22. Mirz 1996:
26. April 1996:
24. Mai 1996:
28. Juni 1996:

27. September 1996:

25. Oktober 1996:

22. November 1996:

24. Januar 1997:

28. Februar 1997:
25. April 1997:
23. Mai 1997:

26. September 1997:

24. Oktober 1997:

28. November 1997:

27. Februar 1998:
27. Miirz 1998:
24. April 1998:
22.Mai 1998:

25. September 1998:

24. Oktober 1998:

U. Eidam, Wie priipariert man einen Vogel
M. Hallmen, Nisthilfen fiir Wildbienen

U. Eidam, Riitselvigel - Bestimmungsiibungen
N. Kiihnberger, Orchideen des Berger Han-
ges

U. Eidam, Beringung
U. Eidam, Fulcn

W. Réhnert, Walcs Olkatastrophe
U. Eidam, Gewdlluntersuchungen
W. Réhnert, Kalifornien

M. Sattler, Kanada
Pflanzenbestimmungs-Abend

U. Eidam, Biber

Dr. Andreas Kaiser, Beringung auf Rhein
inseln

M. Sattler, Norwegen-Dias

U. Eidam, Video: Die Wiiste lebt

S. Wehr, Besuch im Havelland

N. Kiihnberger/Wehr: Bericht iibers GBN
S. Wehr: Bericht vom Havelland im Herbst
U. Eidam: Ringablesungen an Lofflern in
Stidspanien

U. Eidam: Beringungsstation Ottenby/Oland
Planungen fiir 75 Jahre Untermain
Planungen fiir 75 Jahre Untermain

U. Eidam: Bestimmungshilfen fiir die Berin
gung

Planung fiir Ausstellung 1999

Planung fiir Ausstellung 1999
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1999 und 2000 traf man sich noch weiter an den 4. Freitagen, je-
doch ohne ein bestimmtes Thema festzulegen.

Postausgang

1996 haben wir gezihlt, wie viele Pc d die Geschi 1
le in einem Jahr zu versenden hat, es waren 1592! Programm, JHV-
Einladung mit Aktuell, Luscinia und das 2. Aktuell. Die Jubilare des
Vereins erhielten zu ihrem 50, 60, 70, 75 und ab dem 80. Geburtstag
jéhrlich einen Gliickwunsch.

Schriftentausch

43 Abonnenten erhalten unsere Luscinia gegen Rechnung und 95
Tauschpartner erhalten sie im Schriftentausch. 10 Bibliotheken in
Deutschland, 1 in der Schweiz und 1 in England erhalten sie als Pflicht-
exemplar kostenlos.
306 verschiedene Zeitschriften und fast 1100 Biicher lagerten bis 2002
in unseren Schriinken in der und sind Bis zum
Jahr 2000 waren 270 Biicher und die aktuell eingehenden Zeitschriften
im Scbastian-Pfeifer-Haus aufbewahrt.

dthall Toil

Schelmenburg

Ab Januar 2001 konnten wir unseren neuen Raum in der Schelmen-
burg beziehen, der von den Mitgliedern angestrichen und mit Mobeln
ausgestattet wurde.
Die Biicher der Bibliothek wurden in die Schelmenburg transportiert, in
der Station wird nur noch ein kleiner Bestand von Bestimmungsbiichern
aufbewahrt. Besonders die wertvollen Biicher haben auf der Station
gerade im Winter doch sehr gelitten, da es dort zu feucht war. Alle
Zeitschriften wurden von der Station in die Stadthalle geschafft, die
aktuell eingehenden lagern jetzt in der Schelmenburg. Am 23. Februar
2002 war offizielle Einweihung.
Dieses neue Geschiftszimmer wird als Treffpunkt besonders an den
Vortragstagen von den Mitgliedern genutzt, und die Weihnachtsfeier
2002 fand das erste Mal dort statt.
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Zusitzliche Fiihrungen

Neben unserem umfangreichen Veranstalt gl erreichen
den Verein immer wieder Anfragen nach weiteren Fithrungen. So wur-
den z. B. noch folgende im Namen unseres Vereins durchgefiihrt:

Am 13. Mai 1995 fiihrte Stefan Wehr 12 Erwachsene vom
Vogelsberger Hohenklub, Ortsgruppe Frankfurt durch Enkheimer Ried,
Wald und Berger Hang.

Am 10. Juni 1995 hatte Wulf Réhnert Dr. Steinbacher und seine
Gruppe in die Station eingeladen.

Am 11. Juni 1995 fiihrte Stefan Wehr eine Gruppe vom Verein Ober-
hessen e.V. durchs Enkheimer Ried und den Berger Hang.

Am 29. Miirz 1996 hielt Manfred Sattler einen Diavortrag iiber die
einheimische Vogelwelt fiir den Frankfurter Kleingirtnerverband. Ein
Tag spiter fiihrte Stefan Wehr 20 Erwachsene vom gleichen Verein
durch Enkheimer Ried, Wald und Berger Hang.

Am 12. Mai 1996 iibernahm Stefan Wehr eine vogelkundliche Fiih-
rung fiir den BUND im Riederwald und stellte fest, daf sich die Vogel-
welt nach Inbetricbnahme der Autobahn-Ostumgehung stark verrin-
gert hat.

Am 9. Juni 1996 hatte Wulf Rohnert Dr. Steinbacher und seine
Gruppe wieder in die Station eingeladen.

An der Sommersonnenwende, im Juni 1995 und 1996 beging der
“Buchladen” aus Frankfurt-Bergen sein literarisches Picknick im Grii-
nen. Stefan Wehr nutzte dic Gelegenheit auf dem Weg zum Picknick-
platz die Vogelwelt und den Untermain-Veranstaltungsplan iiber 80
Personen vorzustellen.

Am 30. Mai 1997 iibernahm Ulrich Eidam eine Fithrung fiir den
NABU Dortelweil durch das Enkheimer Ried.

Stefan Wehr unternahm am 17. April 1999 eine Vogelstimmen-
wanderung im Enkheimer Wald und Ried fiir den Vogelsberger Hohen-
club, Zweigverein Frankfurter Berg.

Im April 2000 machte Manfred Sattler 2 vogelkundliche Fiihrungen
im Namen des Vereins fiir andere Gruppen.
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Am 30. April 2001 fithrten Wulf Réhnert, llse Hoffmann und Stefan
Wehr eine Schulklasse mit 30 Kindern vom Berger Hang nach
Fechenheim und erklirten ihnen die Vogel.

Am 21. Juni 2001 Uhr fiihrten Wulf Rohnert und Stefan Wehr ab 5
Uhr friih 25 Interessierte durchs Enkheimer Ried. Diese Fiihrung war
von der Frankfurter Rundschau veranlasst worden, und wir sprangen
fiir die Vogelschutzwarte ein, da Herr Hormann verhindert war.

15. Mai hat Wulf Réhnert eine Vorfiihrung fiir Kinder eines Kin-
dergartens auf der Station veranstaltet.

Ausstellungen

Am 10. Oktober 1999 richtete Stefan Wehr einen Infostand mit
Postern und Bildern in der Stadthalle in Bergen aus, die viel Beachtung
bei den Besuchern des Erntedankfestes fand. Als Folge davon wurden
ab dem Jahr 2000 jihrlich 2 Fiihrungen mit dem Obst- und Gartenbau-
verein Bergen-Enkheim vereinbart, eine im Mai, um deren Mitgliedern
die Vogelwelt am Berger Hang vorzustellen, und eine zweite im Okto-
ber, wenn es um die Bestimmung der Apfel- und Birnensorten am Berger
Hang geht, fiir unsere Vereinsmitglieder.

Zum 75. Jubildum unseres Vereins wurde am 18.11.1999 um 20 Uhr
unsere Ausstellung im Heimatmuseum von Frankfurt-Bergen mit ei-
nem festlichen Empfang erdffnet, zu dem Freunde und Mitglieder un-
seres Vereins erschienen waren. Die Poster waren hauptsichlich von
Ulrich und Gabi Eidam gestaltet worden, beteiligt waren auBerdem Wulf
Réhnert, Norbert Kithnberger, Prof. Roland Prinzinger, Karl-Heinz Lang,
Gitta und Jochen Schénball, so wie Peter und Karin Hill.

Folgende Themen wurden in der Ausstellung angesprochen:

Chronik des Vereins, Vortragsthemen, Untermain fiir Kids, Wasservogel-
zihlung, Frankfurter Stadtatlas, Wasservogelziihlung, Methoden der
Vogelzugforschung: Von der Beringung zur Satelittentelemetrie, die
Vogelfeder, das Vogelei, Vogel der Streuobstwiesen, Nisthilfen, der
Frankfurter Tordalk, Vogelbeobachtungsgebiete in Hessen usw.

Bis Ende Februar 2000 hatten wir die Ausstellung am Donnerstag-
Abend und am Sonntag-Nachmittag im Museum im alten Rathaus von
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Bergen zu betreuen, es waren anwesend: Gitta und Jochen Schénball,
Ilse Hoffmann, Rainer Hohmann, Norbert Kiihnberger, Wulf Rohnert,
Peter Hill, Ulrich Eidam und Stefan Wehr.

Von uns wurden folgende Veranstaltungen besucht:

Am 9. Miirz 1995 Treffen der Ornithologie-AG der HGON in Echzell,
Eidam/Wehr nahmen daran teil.
Mehrere Mitglieder besuchten Ende September 1995 die DOG-Tagung
in Kaiserslautern .

Am 8. Mirz 1996 und am 31. Mérz 2000 hatte die Oberbiirgermei-
sterin von Frankfurt, Frau Petra Roth, die Vertreter der Frankfurter
Vereine zum Abend der Vereine in den Rémer eingeladen, neben Peter
Hill und Stefan Wehr waren noch 1000 andere da.

1-2 mal im Jahr fand im Naturschutzzentrum Hessen in Wetzlar ein
Treffen statt zum Thema: “EDV-Einsatz im Naturschutz”, an denen bis
1999 jeweils Stefan Wehr teilnahm.

Im Frithjahr und Herbst nahm Peter Krause fiir Untermain an den
regelméBigen Treffen des Deutschen Rates fiir Vogelschutz teil.

Weitere Veranstaltungen:

Im Mai 1995 fiihrte Martin Hallmen eine Projektwoche mit einer
Schulklasse im Sebastian-Pfeifer-Haus durch, dabei wurde u.a. ver-
sucht, die Nachtigallen-Reviere fes ellen.

Ab 6. Mai 1996 Hessische Lehrerfortbildung: 1 Woche im Sebasti-
an-Pfeifer-Haus unter Leitung von Ulrich Eidam.

Am 18. September 1996 war Klaus Ferro bei einer Projektwoche mit
Schiilern am Berger Hang

Am 27. November 1996 fand am Berger Hang von Ulrich Eidam
und 17 Schiilern eine Studienfahrt-Nachbesprechung statt.

Am 12. Juni 1997 im Rahmen der Hessischen Lehrerfortbildung ein
Treffen von hessischen Lehrern im Sebastian-Pfeifer-Haus unter Lei-
tung von Ulrich Eidam.

Am 11. und 12. Mai 2000 war Martin Hallmen mit 18 Schiilern bei
einer Projektwoche im Sebastian-Pfeifer-Haus.
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Am 19. August 2001 hielt Martin Hallmen vor 15 Teilnehmern der
Wetterauischen Gesellschaft im Sebastian-Pfeifer-Haus einen Vortrag.

Am 6. September 2001 waren beim Beringen 11 Schiiler und 1 Leh-
rer einer Sonderschule dabei.

Trinkebach

Am 6. Juni 1995 fand im Rathaus Bischofsheim die Anhorung zur
Erweiterung des NSGs Enkheimer Ried bis nach Bischofsheim statt.
Neben den verschiedenen Verbéinden wurde auch Untermain eingela-
den. Inzwischen ist die Verordnung veroffentlicht und die Erweiterung
des NSGs in Kraft, wie es auch im Aktuell 3/95 niedergeschrieben wurde.

Am 1. November 1996 fand eine Pl -AbschluB-Besprecl
fiir die Erweiterung des NSG Enkheimer Ried statt. Es ging vor allem
um die Trénkebach-Renaturierung.

Im November 1997 wurde endlich die Renaturierung zwischen
Enkheimer Ried und Bischofsheimer Tennispliitzen durchgefiihrt. Der
Anblick des Gebictes hat sich dadurch enorm geiindert. Aus dem in
Halbschalen schnell dahinflieBenden Bach wurde eine naturnahe Bach-
landschaft mit natiirlichen Ufern, Schilf und jungen Béiumchen.

Avifaunen-AG

Etwa 1994 hatten wir die Idee, was andere GroBstidte schon lange
verwirklichst hatten, nimlich einen Atlas der Brutvégel des Stadtgebie-
tes zu erstellen und als Buch herauszugeben. Wir baten die Vogelschutz-
warte um Hilfe, was sie auch gerne machte. Als Mitarbeiter wurden
die Ortsbeaufiragten fiir Vogelschutz angeworben und die Mitglieder
des NABU und der HGON angesprochen. Der Start war recht ermu-
tigend, da immerhin etwa 20 Namen auf der Liste standen. 20 Leute
fiir 240 gkm Frankfurter Stadtgebiet! Die gesammelten Daten wurden
von llse Hoffmann und Stefan Wehr in das von ihm geschriebene
BIOKART-Programm eingegeben. Leider nahm die Mitarbeiterzahl
schnell ab, so daB jetzt nur noch etwa 5 bis 7 regelmiBig Daten ablie-
fern. Das sieht man auch an den Zahlen aus den vergangenen Jahren.
Jahr mit Anzahl der Beobachtungen:
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1995 = 7465 1999 =5483

1996 = 8960 2000 =4756

1997=5412 2001=199%4

1998 =2435 2002 = 1549
Internet

Untermain ist seit 1997 im Internet mit drei Homepages vertreten,
die von Ulrich Eidam, Norbert Kiihnberger und Stefan Wehr gefiihrt
werden. Dort kann sich jeder iiber unseren Verein informieren.

Vereinsarbeiten

Manfred Sattler wurde vom Vorstand offiziell zum Stationswart er-
nannt, da er sich schon immer intensiv um das Sebastian-Pfeifer-Haus
gekiimmert hat. Notwendige Arbeiten an der Station geschahen meist,
ohne daf der Vorstand dies mitbekam. Es sind immer dieselben, auf die
der Verein sich verlassen kann. Vielen Dank: Wenn das Gras gemiht
und die Hecke geschnitten werden muf: Norbert Kiihnberger, Gerd
Miiller, Walter Freyeisen, Alfred Spithe, Joachim Schonball, und wenn
esum den Stromgenerator geht: Rudi Stark.

Am 14. Oktober 1995 Arbeitseinsatz Station: das Haus wurde von
Gerd Miiller, Manfred Sattler und Rudi Stark neu angestrichen. An-
fangs war der Ockerton etwas gewdhnungsbediirftig, aber inzwischen
macht sich der neue Anblick ganz gut.

Am 21. April 1996 strichen Gerd Stahlberg und Gerd Miiller die
Gittertiir vom Sebastian-Pfeifer-Haus.

Im Februar 2001 lieferte uns Herr Beller vom StraBenverkehrsamt
Kies fiir die Zufahrt oberhalb der Station, der am 24. Februar in einem
Arbeitseinsatz verteilten, beteiligt waren: Sinner, Stark, Sattler, Spiithe,
‘Wehr, Rohnert.

Nicht vergessen diirfen wir Elisabeth und Fritz Schebesta, die regel-
miBig seit vielen Jahren fiir uns das Postfach leeren und die Post an
Stefan Wehr weiterleiten.
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Beringung

Am 9. September 1995 trafen sich die Teilnehmer des Heckenvigel-
Beringungs-Programms, das nach Anleitung des Instituts fiir Vogel-
forschung, der Vogelwarte Helgoland, durchgefiihrt wird. Ab Novem-
ber 1995 wird wieder regelmiBig gefangen und beringt. 1996 endete
das , Hecken“-Programm und wurde ab 1997 vom Programm ,Inte-
griertes Singvogelmonitoring™ abgelost. Wir fangen an zwei Stellen re-
gelmiBig: Niedererlenbach und Berger Hang

Beringungsergebnisse vom Berger Hang:
1996 : 397 Viogel in 36 Arten,
1997 : 361 Vogel in 34 Arten.
1998 : 375 Vogel in 32 Arten
1999 : 359 Vogel in 35 Arten
2000 : 494 Vogel in 33 Arten
2001 : 457 Vogel in 36 Arten
2002 : 472 Vogel in 33 Arten

Wasservogelzihlung

Untermain beteiligt sich an der bund; i hwi 1zihl
Die Zihlstrecke ist der Frankfurter Mainabschnitt von der Alten Briik-
ke bis zur Griesheimer Staustufe, die in der Mitte des Monats von Sep-
tember bis Miirz an 8 fc 1 ihlstellen durchgefiihrt wird.

Neuwahl des Vorstandes
Bei den Jahreshauptversammlungen 1995 (nicht 1994, wie in der

letzten Luscinia filschlich stand), 1998 und 2001 wurde der Vorstand
neu gewihlt. Alle Mitglieder des bisherigen Vorstandes stellten sich
jeweils auch als neuer Vorstand wieder zur Verfiigung und wurden ohne
Gegenstimmen von den anwesenden Mitgliedern gewihlt:

1. Vorsitzender: Ulrich Eidam

2. Vorsitzender: Wulf Rohnert

Geschiftsfithrer: Stefan Wehr

Kassenfiihrer: Peter Hill
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Ehrenmitglieder

1995 hatte der Vorstand hat den BeschluB gefaft, 4 neue Ehrenmit-
glieder zu ernennen und ihnen fiir ihre langjdhrige Mitarbeit und Ver-
dienste fiir tatkraftiges Mitwirken fiir die Belange des Vereins und fiir
des Naturschutzes. Unser Ehrenvorsitzender, Herr Prof. Friedrich
W. Merkel, iiberreichte die Urkunde Herrn Dr. Emmel. Er ist be-
reits 1933 dem Verein beigetreten, und hat viele Veroffentlichungen,
die Natur im Frankfurter Osten betreffend, herausgegeben.

Der Zweite zu Ehrende war Gerd Miller, der seit 1953 dem Ver-
ein angehort und sich schon immer durch sein handwerkliches Geschick
hervorgetan hat. Der Néchste, Gerd Stahlberg, der selbst 22 Jahre 2.
Vorsitzender bei Untermain war und iiber viele Jahre die Vogelstimmen-
wanderungen des Vereins gefiihrt hat, ebenso wie der 4. im Bunde,
Fritz Schebesta. Auch er war im Vorstand, und zwar 19 Jahre lang als
Schriftfiihrer, bis im Jahres 1983 der neue Vorstand diese Aufgaben
{ibernommen hat. Die Ehrenmitglieder erhalten eine Urkunde und eine
Flasche Schlehenwein von Stefan Wehr.

Auf der Jahreshauptversammlung 1997 wurde der Vogelzeichner
Berthold Faust zum Ehrenmitglied ernannt. Von ihm stammt auch
unser Blaukehlchen-Abzeichen. Sein Lebenswerk ist es, die Natur in
herrlichen Zeichnungen darzustellen. Er erhilt die Ehrenurkunde und
die Blaukehlchen-Anstecknadel. Im Gegenzug iiberreicht er uns seine
restlichen 17 Postkarten mit dem Ursprungsbild eines Blaukehlchen-
Piirchens, von dem spiter Herr Gerlach das Ménnchen fiir den Aufkle-
ber verwendet hatte.

Prof. Karl Heinz Berck, seit 1. April 1948 Mitglied im Verein,
wird auf der Jahreshauptversammlung 2000 fiir sein Lebenswerk, die
Ornithologie, zum Ehrenmitglied ernannt. Uli Eidam zihlte nach und
fand, dafb er 33 Artikel in der Luscinia von 1948-75 veroffentlicht hat.
Er erhilt Ehrenurkunde und eine Flasche Johannisbeerwein.

Totenehrung
Auf den Jahreshauptversammlungen wurde folgender verstorbenen
Mitgliedern gedacht (in Klammern die Dauer der Mitgliedschaft):
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1995: Ehrenmitglied Karl Rothmann (61), Emma Gille (55), Gerhard
Lambert (48), Joachim Weinrich (41), Andreas Dimmerling (40), Rolf
FloB (35), Johann Glanzner (32), Dr. Siegfried Schone (29), Jacob Miil-
ler (28), Helmut Bauer (6).

1996: Ehrenmitglied Hansi Lippert (57), Karl-Heinz Wittich (36), Wal-
ter Vogt (32), Wilhelm Ebel (26), Dr. h.c. Giinter Groh (25), Ilse Rietschel
(19), Rolf Hohne (18).

1997: Joseph Saleck (68), Prof. Wilhelm Hohorst (63), Walter Gertz
(50), Helmut Kopp (45), Dr. Helga Wiinsch (19).

1998: Annemarie Wehr (14).

1999: Edith Herget (18), Ursula Schulze-Briining (12).

2000: Kurt Hanisch (62), Elisabeth Vélzke (42), Ludwig Fritz (39),
Barbara Simon (19), Waltraud Jachmann (6)

2001: Richard Korbel (50), Josef May (48), Waltraud Cunz (43), Willi
Hechler (43), Herbert Schiifer (29), Christa Barschinsky (14), Anni
Sl (3).

2002: Ehrenvorsitzender Prof. Dr. F. W. Merkel (64), Ehrenmitglied
Gerd Miiller (49), Franz Schiicher (36), Horst Rommer (33), Friedrich
Theif} (25), Margit Stix (17).

Mitglieder-Ehrung
Fiir 40-jiihrige Mitgliedschaft (Urkunde und goldener Ansteck-
nadel):
1995: Richard Griinewald.
1996: Kurt Helbig
1997: Horst Friedrichs, Willi Hechler, Dr. Horst Kindler, Robert Koch,
Elisabeth Volzke
1998: Waltraud Cunz, Johann Egloffstein
1999: Norbert Disser, Prof. Dr. Harald Friemann, Friedel Schanz,
Friedrich Schebesta, Sigfred Taubert
2000: Marga Bottgen, Walter Reis
2001: Klaus Hillerich, Hans Ludwig
2002: Willi Eckert, Hans-Giinther Fritzen, Ludwig Repp
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Fiir 25-jihrige Mitgliedschaft (Urkunde und silberner Ansteckna-
del):
1995: Hans-Joachim Krieg, Friedrich Winter, Alfred Dorn, Albertine
von Puttkammer und Giinter Strack.
1996: Manfred Flottmann, Wilhelm KleiB, Heinz Rosenberg, Ingeborg
und Herbert Schifer
1997: Alfons Bodensohn, Helmut und Elke Gerlach, Alfred Spiithe,
Stefan Wehr
1998: Hans Hofmann, Brigitte Krause, Andreas Malten, Dieter Reh,
Horst Reinke, Helmut Zeh
1999: Anneliese und Heinz Frisch
2000: Wolfgang Behrend, Horst Frank, Walter Freyeisen, Anneliese
Gordes, Dr. Klaus Handke,
Winfried Kiirschner, Luzia Reid, Friedrich Theil
2001: Klaus Ferro, Rolf Linder, Alexander Loulakis, Ilse Merkel,
Manfred Tschierske, Dr. Roswitha Wiltschko
2002: Magdalene Buchholz, Mathilde Brack, Theodor Eichhorn, Ul-
rich Eidam, Thomas Gabrian, Dr. Wulf Merkel, Stephan Muth, Klaus
Ramspeck, Rosemarie Raiss, Dr. Klaus Ruge, Georg Sennert, Hart-
mut Stahlberg, Holger Zahlauer

Erwihnt werden sollte noch, daf$ 1997 Kurt Harnisch 60 Jahre und
Gerd Stahlberg 50 Jahre dem Verein angehoren.
2003 ist unser Ehrenmitglied Dr. Ludwig Emmel 70 Jahre (1) in unse-
rem Verein!
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Erinnerungen an Karl Rothmann

Wir trauern um unseren Altmeister der Vogelkunde! Am 20.9.1995
schloff Karl Rothmann fiir immer seine Augen. Bis kurz vor seinem
Tode im gesegneten Alter von fast 91 Jahren konnte er noch aktiv am
Naturgeschehen teilhaben oder ohne Brille in naturkundlichen Zeit-
schriften Artikel iiber Végel und Naturschutz lesen. Wenn auch in der
letzten Zeit seine gefiederten Freunde fiir ihn ein biichen zu schnell
flogen oder hiipften, so war es ihm im April dieses Jahres noch einmal
gegonnt, am Reinheimer Teich einen Fischadler beim erfolgreichen
Nahrungserwerb zu beobachten. Leider hat er in den letzten zwei Jahr-
zehnten den akustischen Kontakt zur Vogelwelt immer mehr verloren.
War er doch ein meisterhafter Kenner der Vogelstimmen, der bei vie-
len erlebnisreichen Exkursionen sein Wissen gerne an Naturinteressierte
weitergab. DaB er keine Vogelstimmen mehr hiren konnte, diirfte ihn
traurig gestimmt haben; gezeigt hat er dies allerdings nicht. Wihrend
unseres letzten i Besuchs am Reinheimer Teich Ende Mai
1995 sang aber eine Nachtigall mit solch kriftiger Stimme aus einer
nahen Hecke, daB er sie ohne Horgeriit wahrnehmen konnte.

Am 2.11.1904 wurde Karl Rothmann auf dem elterlichen Gut
Uttinghof bei Bad Mergentheim geboren. Zwei Jahre danach siedelten
die Eltern wieder nach Erfelden, um den dort seit mehreren Generatio-
nen bestehenden landwirtschaftlichen Familienbetrieb zu bewirtschaf-
ten. Hier bekam er bald intensiven Kontakt zu den urwiichsigen Wil-
dern der Kiihkopfinsel, den reich strukturierten Fluren der Rheinauen
und den weiten Wiesen der Wiichterstatt. Das Interesse an der Natur
hat ihm wohl sein Vater, der Naturwissenschaften studiert hatte und
leidenschaftlicher Jager war, mit in die Wiege gegeben. Karl Rothmann
erziihlte mir oft von Pirschgéingen mit seinem Vater. Die groBen Strek-
ken an Wildbret hatten ihn damals schon nicht interessiert. Er befaBte
sich lieber mit der lebendigen Kreatur, vor allem aber mit der Vogel-
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Karl Rothmann

welt, und er freute sich mehr iiber cinen entdeckten Greifvogelhorst,
den gefundenen Brutplatz der Zwergdommel oder den Ruf des grofien
Brachvogels. Anregungen erhielt er auch aus dem Bekanntenkreis sei-
nes Vaters von Darmstidter Professoren, die regelméBig mi
Studenten in Erfelden zu Gast waren. Seit seinem 14. Leber
er seine Beobachtungen regelméiBig auf. Durch die Kontakte zur Hoch-
schule und zum hessischen Landesmuseum hatte er sich auch Kennt-
nisse und Fertigkeiten in der Tierpriparation erworben.

Eirlige Jahre seiner Schulzeit verbrachte Karl Rothmann mit einem
Bruder in Darmstadt. Er erzihlte mir oft von den Streichen, die Schii-
ler mit ihren Lehrern in der Schule oder mit Passanten auf dem Schul-
weg damals so tricben. An diese Zeit hatte er aber auch sehr ungute
Erinnerungen. Um Heimweh gar nicht erst aufkommen zu lassen, wohn-
ten die beiden Briider auf Beschluf3 des Vaters und der Tante auch wiih-
rend der Ferien bei dieser strengen Dame in Darmstadt. So muBte er
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iiber lingere Zeit seine fiirsorgliche Mutter und das geliebte
Kiihkopfgebiet entbehren. Fiir KARL ROTHMANN sei es ein Schl
selerlebnis gewesen, als seine Mutter withrend eines Besuches in Darm-
stadt feuchte Augen bekam; niimlich als er die Tante fragen muBte, ob
er etwas trinken diirfe. Die am eigenen Leib und Seele verspiirten Ent-
behrungen und die cher im Hintergrund fiihrende Mutter haben in KARL
ROTHMANN eine fiirsorgliche Haltung geprigt, die berufliche Mit-
arbeiter und Freunde sehr zu schiitzen wuften.

Nach seinem Studium der Landwirtschaft arbeitete KARL
ROTHMANN zunichst als Berater. Unter seiner Obhut als Leiter der
Siedlungsgesellschalt entstand auf einem chemaligen Flugplatzgelinde
die landwirtschaftliche Siedlung Hessenaue. Seine berufliche Titig-
keit fiihrte ihn auch in die Steiermark nach Osterreich, wo er mit seiner
Frau und den beiden Sohnen einige Jahre wohnte: Nach dem zweiten
Weltkrieg siedelten die Rothmanns wieder um nach Erfelden. Er selbst
kehrte unbeschadet aus der Kriegsgefangenschaft zuriick. Um die Fa-
milie erndhren zu konnen, bestellte er voriibergehend mit einfachsten
Mitteln eigenes Land. Die enge Verbundenheit mit der Natur und die
Beschiftigung mit der Vogelwelt halfen ihm iiber die schwierige Nach-
kriegszeit hinweg. 1952 wurde er als Landwirtschaftsrat nach GroB-
Umstadt berufen und 1957 zum Direktor des dortigen Landwirt-
schaftsamtes und der Landwirtschaftsschule ernannt.

Bei vielen gemeinsamen Unternehmungen staunte ich oft iiber sei-
nen groflen Bekanntheitsgrad in der Bevélkerung. Bei Begegnungen
mit ek gen Landwirtschaftsschiilern oder ratsuchenden Bauern
wurden wir stets herzlich empfangen; er war beliebt und wurde von
jedermann geachtet. Uber das Dienstliche hinaus ergaben sich immer
wieder Gesprichsthemen, in deren Verlauf der Rat von KARL
ROTHMANN gerne gehort wurde. Wihrend er seiner dienstlichen
Titigkeit nachging, beringte ich im Stall oder in der Torhalle der Ge-
hofte die Schwalben.

Fiir viele Landwirte wurde dies bald zur Gewohnheit. Damit mochte
ich an die ehrenamtliche Mitarbeit bei der wissenschafilichen Vogel-
beringung im Auftrag der Vogelwarte Helgoland erinnern, mit der er
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bereits 1927 begonnen hatte. Anregungen dazu erhielt er u. a. von Se-
bastian Pfeifer (Vogelkundliche Beobach ion ,,Untermain®), Dr.
WALTER BANZHAF (Stettin; spiiterer Leiter der Vogelschutzwarte
Frankfurt) und Dr. WERNER SUNKEL. Wihrend eines Arbeits-
besuches auf Helgoland traf er weitere namhafte Ornithologen: Prof.
KOHLER (Freiburg), Dr. KUMERLOEVE, Dr. NEUBAUER und
SCHIFFERLI (SEMPACH). Nach Unterbrechung durch den zweiten
Weltkrieg beringte er ab 1956 wieder Vigel. Leider zeigten seine bei-
den Sohne keine Neigung, frith morgens bei der Vogelberingung mitzu-
wirken. Deshalb freute er sich besonders iiber die Begegnung mit HER-
BERT ZETTL, mit dem er ab 1951 gemeinsam die Geheimnisse des
Vogelzuges und der Kiihkopf-Auen zu ergriinden suchte.

Auf diese Zeit geht auch die Freundschaft mit HERBERT KLEE
zuriick, der damals in der Knoblochsaue wohnte. Durch seinen Umzug
nach GroB-Umstadt lernte KARL ROTHMANN spiter OTTO DIEHL
kennen. Ein ,,starkes Quartett* hatte sich gefunden, das durch seine
groBe Sachkenntnis viele Probleme in der Natur schon friith voraussah.
Durch zahlreiche Exkursionen, Fiihrungen und Vortrige, aber auch
durch die beruflichen Moglichkeiten, haben sie nach Kriften versucht,
den negativen Entwicklungen gegenzusteuern. Im Mirz 1959 griindete
KARL ROTHMANN mit Gleichgesinnten in GroB-Umstadt eine
Vogelschutzgruppe.

Dies war fiir mich der erste Kontakt mit meinem kiinftigen ornitho-
logischen Zichvater. Seine interessanten Schilderungen mit passenden
Dias iiber Probleme der Flora und Fauna in heimischen Lebensriumen
sowie die Moglichkeit durch Vogelberingung neue Erkenntnisse zu
gewinnen hatten mich sehr neugierig gemacht und den Baumkletterer
in mir geweckt. Zur ersten gemeinsamen Exkursion zum Reinheimer
Teich hatte ich prompt verschlafen, aber dank der guten Beschreibung
des Gebietes traf ich verspitet KARL ROTHMANN bei der Kontrolle
der Fanggerite am Exkursionsziel.

Von nun an durfte ich immer fter dabei sein, wenn er Végel beringte:
- am Reinheimer Teich waren es Schilfbewohner und iibernachtende
Zugvogel;
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auf den Wiesen und Ackern der Rheinauen Kiebitze und Brachvi-

gel;
- im Rodgau bei Dudenhofen die ersten Wacholderdrosseln an der
damaligen nordwestlichsten Verbrei , sowie Wiedehopf

und Steinschmiitzer;
in den Kiesgruben um Babenhausen Uferschwalben und Limikolen,
und vor allem in den Rheinauen Greifviogel und Eulen.

Die Zahl der jihrlich beringten Vogel stieg ab 1959 stindig. Bei
der bis Anfang der 1970er Jahre praktizierten ,,Basisberingung™* hat
die ,BERINGERGEMEINSCHAFT ROTHMANN*" jihrlich bis zu
10 000 Vogel in 161 Arten mit Ringen der Vogelwarte Helgoland be-
ringt. Bis zur Ausweisung als Naturschutzgebiet im Jahre 1973 war
der Schilfwald des Reinheimer Teiches der wichtigste Beringungsort.
Nicht nur durch die groBe Gesamtzahl von fast 125.000 beringten Zug-
vogeln, sondern auch durch hunderte von Wiederfunden in Siideuropa
und Afrika sowie fremde und eigene Wiederfinge hat KARL
ROTHMANN die groBe Bedeutung der relativ kleinen Schilfgebiete
im Altkreis Dieburg dokumentiert: wichtige Trittsteine des Vogelzuges
zwischen Kontinenten!

Einige Besonderheiten aus den Schilfwildern, iiber die sich der Mei-
ster besonders gefreut hatte:

- WeiBsterniges (307) und rotsterniges (33)Blaukehlchen

- Braunkehlchen (366)

- Schwarzkehlchen (125)

- Schilfrohrsinger(416)

- Seggenrohrsinger (21)

- Mariskensénger (1)

- Rohrschwirl (7)

- Beutelmeise (19)

- Bartmeise (11)

- Baumfalke (2 Ex., die iiber dem Schilf jagten; + 23 Nestjunge)

1 Karl Rothmann, Herbert Zettl, Otto Diehl, Klaus Hillerich, Siegfried Schonemann, Dicter
Mehring, Karlheinz Lang(U), Rolf Linder
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- GroBe Rohrdommel (1)
- Tiipfelralle (18)
- GroBer Brachvogel (87)
- Bekassine (311).

Andere Arten brachten durch besonders groie Beringungszahlen viele
interessante Ergebnisse:

- Rauchschwalbe (12867)

- Schafstelze (11414)

- Rohrammer (13332)

- Teichrohrsinger (5458)

- Sumpfrohrsinger (5032)

- Greifvogel: Rotmilan (389)

- Schwarzmilan (720)

- Rohrweihe (428)

- Habicht (431)

- Turmfalke (2441)

- Hohltaube (3899)

- Schwarzspecht (491)

Fernfunde aus Kapstadt (Rauchschwalbe, WeiBstorch) und Zentral-
afrika (Wespenbussard, Schwarzmilan) zeugen von den enormen Lei-
stungen dieser Vogel, die KARL ROTHMANN stets beeindruckten.
Nach der Ara der breit geficherten Basisberingung konzentrierte sich
unsere Beringergemeinschaft nur noch auf wenige Vogelarten: Greif-
vigel und Eulen, die KARL ROTHMANN schon seit frither Jugend
faszinierten, und einige ihrer potentiellen Beutevigel wie Hohltaube
und Schwarzspecht, die auch Rote Liste-Arten darstellen. Das Motiv
zur planmiBigen Beringung und Untersuchung des Bruterfolges bei
Habicht, Hohltaube u. a. Arten war die um 1970 kontrovers und sehr
emotional gefiihrte Diskussion um die ganzjihrige Schonzeit aller Greif-
vogel. Junge Habichte kommen nicht von selbst herab, um sich berin-
gen zu lassen; anstrengende Kletterarbeit ist notig. KARL
ROTHMANN konnte die Kletter- und Beringungsarbeit uns Jiingeren
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tiberlassen. Nicht umsonst war er der Nestor vieler siidhessischer Or-
nithologen. Bei der Weitergabe seines Wissens oder der notwendigen
Fertigkeiten hatten wir nie das Gefiihl, auf der Schulbank zu sitzen.
Das entgegengebrachte Vertrauen machte Mut und die Kletterausriistung
brachte Sicherheit, was beim Besteigen der knorrigen und hohen Horst-
biume lebensnotwendig war. Ich sehe noch heute das entsetzte Ge-
sicht meiner Mutter, als mich mein alter Freund vor iiber 30 Jahren
aufforderte, seinen VW-Kiifer zum Reinheimer Teich zu steuern; und
an ihre Worte: ,,Er hat doch erst heute mittag seinen Fiihrerschein er-
halten! KARL ROTHMANN hitte gerne an sich selbst auch noch ab
und zu Steigeisen und Klettergurt festgeschnallt, um den jungen
Schwarzspechten die Ringe anzulegen. Herbert Klee war Zeuge, als er
mit fast 80 Jahren dieses letztmals erfolgreich praktizierte.

Die Kontakte nach ,,Driiben:“

Vogel kennen weder Lindergrenzen, Mauern noch Stacheldraht. In
den 1960er Jahren fing Karl Rothmann wiederholt Zugvégel, die an
der Elbe bei Dessau beringt wurden. Auch die dortigen Beringer fin-
gen Roh n, die wir im Reinhei Teich beringt hatten. Aus
diesen Kontakten entwickelten sich rege Brieffreundschaften mit Horst
GRAFF, GERHARD HILDEBRANDT, HANS HAMPE, Familie
DORNBUSCH und vielen anderen Beringerkollegen und Naturfreun-
den. Die ausfiihrlichen und kurzweiligen Briefe von KARL
ROTHMANN waren fiir die Empfinger stets eine reichlich sprudeln-
de Informations- und Kc ikationsquelle; Briefschulden kannte er
nicht. Nach seiner Pensionierung im Jahre 1970 unternahm er als Rent-
ner den ersten Besuch bei den Dessauer Freunden. Er schwiirmte nach
jedem Aufenthalt dort von den weitgehend noch intakten Auenland-
schaften, von einer starken Storchenpopulation, von der GroBtrappe
im Zerbster Ackerland und vom Schlagschwirl. Bei seinem zwélften
Besuch fand er mit seinen Freunden in einem knapp 50 ha groBen Schilf-
gebiet 24 Horste der Rohrweihe und 3 der GroBen Rohrdommel und
beringte auch die Jungen. Bei seinem dreizehnten und zugleich letzten
Besuch teilten WOLFGANG HEIMER und ich 1984 die Strapazen
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und Schik anderet ligen deutsch-d: hen Grenze mit KARL
ROTHMANN. Aus dieser Begegnung entwickelten sich ebenfalls dau-
erhafte Freundschaften, und nicht erst nach der Wende fanden viele
gegenseitige Besuche statt. Die Kontakte nach Sachsen-Anhalt leben
weiter; diese Gewissheit erfiillte unseren ornithologischen Zichvater
mit groBer Zufriedenheit.

1934 wurde KARL ROTHMANN Mitglied bei ,,Untermain® und
schon 1929 trat er in die Deutsche Omllhologengesellsghaﬁ ein. Er hat
bei der ,,Geburt* dcr/\v aunistischen Arbei haft mitgewirkt,
die sich spiter zur Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Na-
turschutz (HGON) mauserte. Im Landkreis GroB-Gerau begleitete er
das Ehrenamt des Natur-schutzbeaufiragten. Er war Beisitzer im Lan-
desvorstand des D hen Bundes fiir Vi 2 und Ehrenvorsit-
zender der Gruppe GroB-Umstadt im Naturschutzbund Deutschland.
Die HGON dankte ihm durch die Verleihung der Ehrenmitgliedschaft.

Wenn auch zahllose Literaturzitate seinen Namen tragen, so hat er
doch nur relativ selten den Weg zum Schreibtisch gefunden, um der
Nachwelt seine Erkenntnisse in gedruckter Form zu iiberliefern. Die
Mitarbeit an dem Buch ,Das Naturschutzgebiet Kiihkopf-
Knoblochsaue* von SEBASTIAN PFEIFER war fir KARL
ROTHMANN darum wohl eine besondere Herausforderung; war er
doch einer der besten Kenner dieses groBten hessischen Naturschutz-
gebietes. Es gibt viele Zufille im Leben eines Vogelberingers. So der
Zufall, daB das voriiberzichend kehlchen den t Mehl-
wurm findet. Vieles im Leben von KARL ROTHMANN war im Nach-
hinein betrachtet nicht nur Zufall, sondern weitsichtiges Planen. Dar-
um haben wir neben unserer Trauer iiber seinen Tod auch Grund zur
Freude: KARL ROTHMANN hat seinen reichhaltigen Erfahrungsschatz
nicht mit ins Grab genommen. Auf zahlreichen Exkursionen, bei Vor-

trigen, Unternel bei Gesprichen und in vielen
Briefen hat er sein Wissen an Freunde und Weggefiihrten weitergege-
ben. Die Saat ist ornithologisch i ierter Nachwuchs

arbeitet weiter im Sinne von KARL ROTHMANN.
Klaus Hillerich
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Nachrufauf
Gerhardt Lambert

Gerhard Lambert 8. April 1928 — 9. Februar 1995

Im Februar 1995 meldete der Mitgliederbrief,,Untermain aktuell* in
einem Trauerrand: ,,Kurz vor Redaktionsschluss ereichte uns die schlim-
me Nachricht, dass unser um den Naturschutz und um Untermain ver-
dienter Freund Gerhard Lambert am Donnerstag, 9. Februar 1995, im
67. Lebensjahr gestorben ist.

Unser Mitgefiihl gilt der Familie, un-
ser Dank und unsere Hochachtung gel-
ten dem Mann, der sich eine Leben lang
fiir Schutz und Erhaltung der Natur ein-
gesetzt hat — vor allem im
Fechenheimer und Enkheimer Ried,
das er kannte und liebte wie keine an-
derer. Bis zuletzt war er dafiir aktiv;
noch im Januar hat er eine Fithrung ge-
leitet. Die Krankheit, der Gerhard Lam-
bert still und tapfer lange Widerstand
leistete, hat nun cin Ende gesetzt.

Die zusammenfassende Wertung
und Wiirdigung ist in der kurzen Mel-
dung bereits enthalten. Ihr ist nichts hin-
zuzufligen. Es folgen hier aber ein paar
Daten und Zitate, die Gerhard Lamberts
Wesen und Wirken noch einmal schlag-
lichtartig erhellen, vor allem auch fiir
die Jiingeren, die ihn nicht niher gekannt
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haben: - Als der Fechenheimer Gerhard Lambert am 8. April 1928 ge-
boren wurde, war Vater Heinrich schon an fiihrender Stelle im gerade
mal drei Jahre alten Verein Untermain (der damals noch nicht so hief3)
aktiv.

Vor allem die Beringung war sein Spezialgebiet, und es muss dem
Vater viel Freude bereitet haben zu sehen, dass er in seinem Sohn das
gleiche Interesse wecken konnte.

Die erste Erwihnung in der Luscinia fand Gerhard in einer bosen
Zeit. Im Geschiiftsbericht 1943/44 schreibt Sebastian Pfeifer: ,,Leider
wurde auch unsere Beobacl ion durch Feindeinwirkung be-
igt und vor allem die wertvolleren Instrumente ... ganzlich zer-
... Bei der Behebung der Gebdudeschiden machten sich insbe-
sondere das Mitglied, Herr Dentist Fritz Schumann, sowie unsere ju-
gendlichen Mitglieder Gerhard Lambert, Ferdi Amberg und Horst Pfei-
fer verdient. ... Damals sind iibrigens auch die Bombentrichter ums
Sebastian-Pfeifer-Haus entstanden.

In den Jahren nach dem Krieg wurde Gerhard Lambert einer, wenn
nicht der fiihrende Beringer bei Untermain. Fiir 1947/48 ist vermerkt:
Durch die intensive Beringungstitigkeit der Mitarbeiter Gerhard Lam-
bert und Peter Breitenbach, von welchen der erstere 2002, der letztere
2167 Vigel beringte, haben wir ... den Vorkriegsstand wieder erreicht.
... Im gleichen Jahrgang erschienen auch die ersten Kurzmeldungen
Gerhards in der Luscinia: Uber Birkenzeisige, die entgegen der Litera-
tur rein gar nichts mit Erlenzeisigen zu tun haben wollten (,.der Birken-
zeisig reagierte iiberhaupt nicht auf den Lockvogel Erlenzeisig™), tiber
frei briitende Blaumeisen im Fechenheimer Wald, sowie iiber einen
L.neuen Brutnachweis™ des Wiedehopfs am Enkheimer Ried.

Bei einer Fiihrung Heinrich Lamberts am 16. 4. 1950 wurden erst-
mals ,.seit Jahren wieder Blaukehlchen am Ried gesehen, am Abend
fing und beringte der Vater zwei der Végel. Gerhard aber meldete:
..Einen sicheren Brutnachweis konnten Herr L. Henkel und ich am 18.
5. 50 erbringen, indem wir ein Nest mit fiinf fliiggen Jungen fanden*
(und sie beringten). Ein abschlieBend geduBerter Wunsch ist dagegen
wohl kaum, und wenn, dann nicht oft, erfiillt worden: ,Ich hoffe, dass
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im néchsten Jahr wieder Blaukehlchen am Ried bleiben.

Fiir den 11. 5. 1952 wird der 24-jahrige erstmals als Leiter einer
Fihrung erwihnt, auch den ersten Vortrag hielt er — gemeinsam mit
anderen - in jenen Jahren an einem ,,Stammtischabend*; Thema: natiir-
lich das ,,Beringen“. Ende der 50-er Jahre gab es dann bei Lamberts
den Generationenwechsel: Vater Heinrich horte als Chefberinger auf,
und den niict bericht unter: Sohn Gerhard.

So viel aus der alten Zeit. Gerhard Lambert blieb immer als Vogel-
schiitzer aktiv, auch wenn der Mittelpunkt seines Wirkens spiter nicht
immer bei Untermain lag. Anfang der 90-er Jahre aber fand er wieder
zu uns zuriick. Bis zu seinem Tod im Februar 1995. Einen passenden
Schlusspunkt unter das Lebenswerk Gerhard Lamberts setzte er selbst:
Am 11. 11. 1995 fingen die Untermain-Beringer eine Weidenmeise mit
Ring, zu der uns Helgoland mitteilte, sie sei am 25. 5. 1994 ganz in der
Nihe beringt worden — von Gerhard Lambert. Rt

Beri Py
Ber
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Zum 75. Jubilium der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
Untermain e.V. ist Band 50 als Sonderband erschienen. Es sind noch
Exemplare zu erhalten.

Band 50, 1999

75 Jahre Yugell
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Informationen zum Verein

Vorstand

1. Vorsitzende Ulrich Eidam,
FeuerbachstraBe 38, 60325 Frankfurt/Main
Telefon: 0 69/ 72 46 37
e-mail: cidam@t-online.de
2. Vorsitzender Wulf Rohnert,
Girtnerweg 52, 60322 Frankfurt/Main
Telefon: 069/ 7289 19
e-mail: rochnert@t-online.de
Geschiiftsfiihrer Stefan Wehr,
W.-v.-Siemensstr. 36, 65439 Flérsheim
Telefon: 0 69/ 83 71 55
e-mail: stwehr@ online.de
Kassenfiihrer Peter Hill,
Hermannspforte 24, 60437 Frankfurt/Main
Telefon: 061 01/41 511

Jahresbeitrag
Ordentliche Mitglieder EUR 15
Schiiler, Studs und Familienmitglied EUR g,

UNTERMAIN im Internet
Homepage: http://www.vbu-ffm.de

Spenden
Spenden an die Vogelkundliche Beobact ion e.V. sind steuer-
lich abzugsfihig. Wir freuen uns iiber jede Zuwendung.
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Informationen fiir Autoren der LusciNia

. Inder Luscivia werden ornithologische und naturkundliche Bei-triige
besonders aus den Bereichen Ethologie, Okologie, Faunistik und
Reiseberichte aufgenommen.

. Fiir den Inhalt der Beitriige sind die Autoren verantwortlich.

. Thre Manuskripte senden Sie uns als Text-Datei auf Diskette (3%2
Zoll). Formatieren Sie Ihren Beitrag im doc-Format fiir MS-Office
oder als txt-Format. Bitte legen Sie auf jeden Fall einen Textaus-
druck bei. Eine spezielle Formatvorlage konnen Sie auch bei der
Redaktion erhalten.

. Tabellen und Bildtexte sollen auf gesonderten Seiten geschrieben
sein.

. Abbildungen zu Ihrem Beitrag.

a) Es ist wiinschenswert, dass Sie Thren Beitrag mit entsprechen-
dem Bildmaterial ausstatten.

b) Als Bildmaterial konnen Sie Farb-, SchwarzweiBfotos, Diaposi-
tive und Zeichnungen verwenden.

¢) Bitte schicken Sie keine Farb- oder Schwarzweiinegative. Bei
Zeichnungen schicken Sie bitte Originale ein, keine Fotokopi-
en.

d) Nummerieren Sie Thre Abbildungen durch und verwenden Sie
diese Nummern auch bei den Bildtexten. Zu jeder Abbildung
sollte ein Bildtext vorliegen (siche 4.).

¢) Wir behalten uns vor, technisch i Abbild nicht
zu verdffentlichen bzw. sie durch bessere auszutauschen. Farbab-
bildungen kénnen auch in Schwarzweif wiedergegeben werden.

6. Dem Beitrag zugrunde liegendes bzw. dazu verwendetes Literatur-
material (Biicher, Zeitschriften u.a.) muff am Ende des Beitrags in
einem Literaturverzeichnis genannt werden.

. Disketten und Bildvorlagen gehen Thnen nach der Verwendung wie-
der zu.

. Nach der Veroffentlichung erhalten Sie zwei Belegexemplare.

. Fiirunverlangt eingesandte Manuskripte, Fotos u.a. wird keine Haf-
tung iibernommen.

10.Fiir Fragen steht Thnen die Redaktion zur Verfiigung.

W

'S

w

=

© ®

176



