Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz (Hrsg.):

AVIFAUNA VON HESSEN (1993 - 2000) — Artkapitel (Auswahl)

Dies ist das umfangreichste und auf intensiver Auswertung vorhande-
ner Daten beruhende Werk tiber die Vogelwelt Hessens. Neuerdings
durch umfangreiche quantitative Erhebungen wertvoll erganzt durch:
ST. STUBING, M. KORN, J. KREUZIGER & M. WERNER (2010) ,,Vigel in Hes-
sen, die Brutvigel Hessens in Raum und Zeit*“.

Erstaunlich ist, dass zahlreichen hessische, geschweige denn iibergreifende
Publikationen das Buch nicht zitieren und fiir vergleichende Auswertun-
gen nutzen. Deshalb sollen hier drei Artkapitel wiedergegeben werden,
um zur vermehrten Verwendung dieser Avifauna anzuregen.

Es sind drei Arten, die aufgrund ihrer 6kologischen Anspriiche und Be-
standsschwankungen die besondere Aufmerksamkeit von Beobachtern
verdienen.

Feldsperling (Passer montanus Linné 1758)

Unterart: Passer montanus montanus (LINNE 1758)
Status: Jahresvogel: iiber 10 000 Brutpaare
Durchziigler: Individuenzahl unbekannt

Lebensraum

Offenbar sind die vielfiltigen Formen des Nahrungserwerbs Grundlage
dafiir, dass der Feldsperling recht unterschiedliche Lebensraume ausnut-
zen kann (Boden Hiipfen; obere Bodenschichten — Erdschleudern; niedere
Pflanzen, Biaume und Biische — Anflug, Heranziehen von Asten; Ausnut-
zung kleiner Aste — Riittelflug; Luftraum — Flugjagd nach Insekten (.
BErRck 1961/62). Er ist damit z. B. den mehr spezialisierten Finkenvogeln
iiberlegen.

Neben der Nahrung verlangt der Feldsperling in Hessen mindestens vier
Elemente in seinem Habitat: Bruthohlen (natiirliche Hohlen oder Nist-
kdsten, gelegentlich auch in Hessen Gebdude oder Hohlen in Mauern,
ausnahmsweise in Greifvogelnestern), Gebiische (Schutz, Schlafplatz),
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spirlich bewachsene Flichen (Hauptnahrungsplitze) und Wasser. Nah-
rungsplitze liegen fast immer in oder dicht bei Schutzzonen: Wihrend
im Sommer dazu belaubte Geholze dienen konnen, sind es im Winter
vor allem Hecken. Nahrungsplitze liegen nach Méglichkeit hochstens 60
m, meist jedoch nur etwa 10 m von der nichsten Hecke entfernt. Hek-
ken (oder dhnliche Strukturen) geniigender Grole werden zudem vom
Spdatsommer an bis in den Frithwinter als gemeinsame Schlafplitze vom
Feldsperling benotigt. Im Herbst und Winter kann der Feldsperling an
solchen Stellen zu den dominierenden Arten gehoren, auch wenn er dort
nicht briitet (HANDKE & HANDKE 1982b).

Untersuchungen zur Siedlungsdichte vermitteln gewisse Vorstellungen
davon, in welchen Lebensriumen der Feldsperling zur Brutzeit besonders
erfolgreich ist, wo er —auch im Vergleich mit anderen Arten — die grofBten
Bruterfolge erzielt. Da jedoch keine, zudem unter bestimmten Bedingun-
gen ausgesuchte und abgegrenzte Probefliche der anderen gleicht, sind
solche Angaben oft nur schwer zu beurteilen. So kann z.B. eine Anzahl
von Nistkasten bei sonst weitgehend gleicher Raumstruktur die Eignung
eines Gebietes als Brutplatz fiir den Feldsperling vollig verdndern.
Beispiele fiir Untersuchungen zur Siedlungsdichte aus Hessen, s. Tab. 1.

Diese Untersuchungen zeigen, dass der Feldsperling

* seine hochste Siedlungsdichte in Kopfweiden-Bestinden mit zahlrei-
chen Naturhohlen erreicht und hier etwa ein Drittel der Vogelpopula-
tion stellt;

* in lichten Auwildern in Randlagen zu offenem Gelinde und alten
Streuobstbestinden ebenfalls hohe Bestandsdichten aufweist, wenn na-
tiirliche Hohlen oder Nistkisten vorhanden sind;

e auch andere lichte Wilder bewohnt, wenn geeignete Umgebungsfla-
chen und Nisthohlen vorhanden sind;

* in einem mit vielfdltigen Pflanzenarten, vor allem auch Nadelbdaumen
bestandenen Geliande (Friedhof), falls Nistkidsten vorhanden sind, als
haufiger Brutvogel auftreten kann;

e auch in einem locker bebauten Gebiet in parkartiger Umgebung eine
hohe Siedlungsdichte erreicht;

e auf bestimmten Probeflichen zu den drei hiaufigsten Arten gehort;
die dominierenden Begleitarten sind vielfiltig und zeigen so die Brei-
te 0kologische Valenz des Feldsperlings an; am haufigsten sind Star
(neun von 13 Probeflichen), Amsel (fiinfmal), Kohlmeise (zweimal) und
Buchfink (zweimal).
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SCHNURRE hatte bereits 1920 — die dann immer wiederholte — Vermutung
ausgesprochen, dass der Haussperling den Feldsperling aktiv vom Brut-
platz vertreibt. Diese Annahme ist bis auf Einzelhinweise nie eindeutig
belegt worden. Befunde sprechen dagegen, dass diese Vermutung allge-
mein zutrifft:

1. In aller Regel briiten Haussperlinge eng beieinander in Kolonien (s.
SumMER-SMITH 1959, BERcK 1961/62), wihrend Feldsperlinge einzeln
briiten konnen, auch wenn eine Neigung zu lockeren Brutkolonien
besteht; Briiten in dichten Kolonien ist aber bei uns unabhingig von
Gebiduden kaum mdoglich.

2. Haussperlinge sind offenbar stirker als Feldsperlinge auf groflere Nah-
rungspartikel (Getreidekorner) angewiesen, wihrend in der Nahrung
des Feldsperlings kleinere Samen und Insekten dominieren.

3. Tatsdchlich werden gelegentlich fiir den Haussperling geeignet erschei-
nende Lebensriume (Beispiel GieBen) nicht von diesem, sondern vom
Feldsperling bewohnt.

Verbreitung

Die Landschaftsstruktur Hessens kommt der weiten Verbreitung des Feld-
sperlings entgegen, da es in allen Landesteilen offene Flichen mit lichten
Baumbestinden bzw. Einzelbiumen und Hecken gibt. Ausgenommen
von der Besiedlung zur Brutzeit sind nur groB3ere geschlossene Siedlungen
und Wilder, ebenso die baumlose Agrarsteppe.

In Hessen gibt es etwa 950 000 ha landwirtschaftlicher, darunter etwa
6000 ha gartenbaulicher Nutzfliche. Deshalb ist auch ohne groBflichige
Bestandserhebungen die Verwendung der Haufigkeitsangabe ,iiber 10
000“ mit Sicherheit zutreffend. Kleinrdumig fdllt auf, dass der Feldsper-
ling auch an durchaus geeignet erscheinenden Stellen fehlt bzw. innerhalb
einer Gemarkung nur bestimmte Stellen besiedelt. Da eine genaue Analy-
se der die Siedlungsdichte begrenzenden Faktoren fehlt, lassen sich diese
partiellen Verbreitungsliicken bislang nicht befriedigend erkldren.

Die hoheren Lagen der hessischen Mittelgebirge stellen offenbar keine
grundsitzliche Verbreitungsgrenze fiir den Feldsperling dar, auch wenn
die Siedlungsdichte dort allgemein geringer sein diirfte. Dies ldsst sich
schon nach dem Befund vermuten, dass diese Art in den Alpen bis etwa
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1350 m briitet (CorTI 1965). Einige Belege zum Vorkommen der Art im
hessischen Mittelgebirge sind:

ScHUMANN (1984) nennt ihn ,einen spirlichen bis miBig hiufigen Brut-
vogel“ im Reinhardswald; KRUGER (briefl.) fand 1987/88 dort unter 279
Sperberrupfungen zwei (0,7 %) von Feldsperlingen.

BRrAUNEIS (1985) meint zwar, dass der Feldsperling ,,ab 500 m fast vollig
fehlt“, macht aber die Einschrinkung, ,sofern nicht menschliche Siedlun-
gen oder Wirtschaftsgebaude in der Nihe sind”.

In der Rhon fand ihn Fesser (1974) in einem 500 — 800 m hoch liegenden
Untersuchungsgebiet an der Milseburg zwar ,,weit weniger als den Haus-
sperling®, bestitigt aber damit zugleich sein Vorkommen (dltere Angaben
aus der Rhon s. GEBHARDT & SUNKEL 1954).

Fiir das Waldecker Upland scheint dagegen nach HANNOVER (1985) ,,bei
etwa 450 bis 500 m ii. NN eine deutliche Grenze der vertikalen Verbrei-
tung gesetzt zu sein“; d.h., es gibt Brutvorkommen auf der Korbacher
Hochfliche und im Diemelseegebiet bis etwa 500 m ii. NN, aber keine
Brutnachweise im Upland. Im westlich anschlieBenden Kreis Wittgen-
stein (BELz & KONIG 1983) und dem siidwestlich liegenden Siegerland
(FrANZ & SARTOR 1979) briitet die Art jedoch.

Im Vogelsberg fanden sowohl KNierrIEM (1981) als auch Riess (1974)
briitende Feldsperlinge bis 600 m; auflerdem briiteten am 9.5.87 bei Ul-
richstein (600 m), Langwasser (480 m) und Feldkriicken (510 m) mind. 10
Paare in Hausgirten, Viehweiden (mit Nistkisten) und Pappeln (BERCK).
Auch fiir den Odenwald macht Horst (1980) keine Aussagen, die auf eine
Hohenbegrenzung schlielen lassen.

Demnach diirften Verbreitungsliicken in den Hochlagen der hessischen
Mittelgebirge vor allem durch den Mangel geeigneter Habitate zu erklid-
ren sein. Dies kann sich sowohl auf die Raum-Requisiten als auch auf die
Nahrungs-Requisiten beziehen.

Schwieriger ist es, ein zutreffendes Bild vom Vorkommen des Feldsper-
lings in den Stiadten zu gewinnen, da nur wenige systematische Untersu-
chungen hessischer Stadtbiotope vorliegen. Im Hanauer Hauptfriedhof
(KLEIN 1978a), der von bebautem Siedlungsgelinde umgeben ist, briiteten
1975 bzw. 1978 (bei 109 bzw. 107 Nistkisten) 51 Paare bzw. 34/10 ha.
Der Feldsperling war dort mit einer Dominanz von 15 % nach der Amsel
die zweithdufigste Art. Dagegen trat er weder in der Wohnblock- noch
auf der Gartenstadtprobefliche als Brutvogel auf. Im Frankfurter Pal-
mengarten (30 ha, 105 Nistkisten) tritt der Feldsperling zwar auch auf,
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erreichte 1981 aber nur drei Brutpaare/10 ha. In GieBlen (Untersuchung
von 10 unterschiedlichen Probeflichen im Stadtbereich, STRAUB 1986)
konnte der Feldsperling in den Wohnblockprobefliachen nicht festgestelle
werden; er fehlt aber auch auf Flichen, die man als geeignet einstufen
mochte: dem Botanischen Garten, dem dicht mit Biaumen bestandenen
Klinikviertel, dem Alten und Neuen Friedhof. Allein in einem parkartig
angelegten, z.T. von unbebauten Flichen umgebenen Universititsgelinde
(Philosophikum II, 8,4 ha) briiteten 20 Paare/10 ha bei einer Dominanz
von 12%. Und zwar nisteten 13 Paare gemeinsam in einem Gebidude,
zwei Paare und zweimal ein Paar in anderen Gebiuden. In diesem nach
menschlichem Ermessen auch fiir den Haussperling geeigneten Lebens-
raum wurde dieser zwar vor der Brutzeit gesehen, er trat dann aber nicht
mehr auf — In verschiedenen Teilen seines Verbreitungsgebietes bewohnt
der Feldsperling durchaus Dérfer und Stidte (in Europa in Irland, Neapel
mit Umland, Sardinien). SUMMER-SMITH (1988) vermutet, dass dies abhin-
gig vom Vorkommen des Haussperlings ist.

Es ldsst sich (aufgrund der geringen Anzahl vorliegender Untersuchungen)
vorldufig feststellen: Sowohl die Wohnblockzone als auch die Gartenstadt-
zone unserer Stidte werden offenbar in der Regel von dieser Art gemieden.
Welche Bedingungen bestehen miissen, damit Friedhdfe, locker bebaute
Randzonen und dergl. besiedelt werden, ist unklar. Bemerkenswert ist,
dass sowohl im Frankfurter Palmengarten und Hauptfriedhof als auch am
Berger Hang bei Frankfurt der Bruterfolg (durchschnittliche Jungenzahl/
Brutpaar) mit zwei bis drei ausgeflogenen Jungen im Vergleich mit Pro-
beflachen in Schliichtern mit einem Bruterfolg von 5,5 sehr niedrig liegt.
Nahrungsmangel und wohl auch Pestizide diirften Ursache fiir diesen
geringen Bruterfolg sein (STEINBACH 1980).

Bestand und Bestandsentwicklung

In der Literatur wird verschiedentlich iiber die Abnahme von Brutbestin-
den des Feldsperlings berichtet. Auch aus Hessen sind solche Klagen zu
héren: , Fiir die Riume Wolfhagen und Naumburg wird starker Riickgang
von Bruten in Nisthohlen gemeldet” [11: 1986}. Es gibt jedoch auch
entgegengesetzte Aussagen [1: 1983]. Deshalb werden hier sieben Unter-
suchungen fiir die Jahre 1971 —1991 ausfiihrlich dargestellt, die auf Nist-
kastenkontrollen beruhen (Tab. 2); weitere Angaben aus Hessen z. B. bei
LoBNER (1987), MULLER & HEERDE 1987, ScHUPP (1988). Da die Zahl der
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Nistkasten wechselt und es sich um unterschiedlich strukturierte Gebiete
handelt, erscheint die prozentuale Nistkastenbelegung noch als der am
besten geeignete Wert, um Bestandsentwicklungen abzuschitzen. Es gibt
aber auch eine ,Sittigung” mit Nistkasten, deshalb ist die absolute Zahl
der Brutpaare ebenfalls von Interesse. Aus Tabelle 2 ldsst sich entnehmen:

1. Es gibt in Hessen keine einheitliche Tendenz der Bestandsentwicklung
beim Feldsperling.

2. Auffillig ist die Abnahme in Waldgebieten (Flichen 3 und 7) bei im
Mittel gleichbleibend hohem Bestand in Streuobstwiesen, Obstanla-
gen (Flichen 4und 5). Zweimal wird berichtet, dass noch bis Anfang
der 80er Jahre in diesen Habitaten die Feldsperlingsbruten entfernt
wurden. Umsiedlungen der Feldsperlinge von suboptimalen in (jetzt)
optimale Habitate (z.B. Vergleich der Werte fiir 1988/89, Flichen 3
und 4) erscheinen nicht ausgeschlossen. Pinowski (1967) stellte fiir Po-
len fest, dass Waldrinder suboptimale Habitate sind, die nur bei hoher
Siedlungsdichte bewohnt werden.

3. Es gibt sehr groBe Schwankungen von Jahr zu Jahr oder in kurzen Zeit-
abstinden, die einer normalen Populationsdynamik kaum entsprechen;
z.B. Fliache 4: 1978 50, 1979 fiinf Brutpaare; Fliache 6: 1989 80, 1990
43 Brutpaare; Fliche 1: 1988 28, 1989 41 Brutpaare. Diese Schwan-
kungen lassen wiederum lokale Umsiedlungen oder aber beachtliche
Storfaktoren vermuten. Landschaftsverinderungen treten kaum so
schnell ein (bzw. werden nicht angegeben). Weiterhin verlaufen diese
Spriinge in den verschiedenen Gebieten nicht gleichzeitig, so dass hohe
Verluste in einem bestimmten Winter unwahrscheinlich sind. Aller-
dings konnte ein spezifisches Nahrungsangebot — wie voriibergehend
vorhandene groBere Artemisia-Bestinde — fiir das Uberleben im Winter
eine Rolle spielen.

4. Neben einem kleinrdumig hohen bzw. niedrigen Nahrungsangebot
konnte man — vor allem beim Fehlen anderer Erklirungsmoglichkei-
ten — an Krankheiten als Grund kurzfristiger Schwankungen denken;
dariiber wei3 man jedoch beim Feldsperling nichts. Noch immer sind
genaue Untersuchungen zur Bestandsentwicklung dieser Art von gro-
Bem Interesse.

Auch fiir die Jahre 19711991 gilt also offenbar, was LucaN, NITSCHE &
ScHUMANN bereits 1974 feststellten: ,Langjihrige Nistkastenkontrollen
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in mehreren Gebieten zeigen, dass der Bestand des Feldsperlings starken
Schwankungen unterliegt” — zumindest lokal.

Nach den vorliegenden Daten kann derzeit von einer allgemeinen Ab-
nahme kaum ausgegangen werden. — Vergleichsweise gibt SUMMER-SMITH
(1988) fiir England einen starken Anstieg ab etwa 1956 an und eine ebenso
starke Abnahme ab etwa 1979.

Jahresphanologie

Untersuchungen in Hessen (vor allem Berck 1961/62) zeigen folgenden
Jahresverlauf von Feldsperlingspopulationen:

Nach der Brutzeit bilden Jung- und Alttiere Schwirme, die heute sel-
ten mehr als 100 Individuen umfassen. Die Aktionen solcher Schwirme
erstrecken sich (wie durch Buntberingung gezeigt werden konnte) etwa
einen km um den Schlafplatz (Abwanderung von Jungtieren s. unter Zug-
verhalten). Aber bereits im Spatsommer (ab Anfang August) zeigen auch
diesjahrige Tiere Paarbildungsverhalten. Mannchen wihlen Nisthchlen
aus, die sie bei sonnigem Wetter aufsuchen. Dabei beginnen sie mit dem
Bau von Nestern. Dies kann sich bis in den Winter hinein fortsetzen; ein
fiir das Uberleben in der kalten Jahreszeit offenbar arterhaltendes Verhal-
ten. Die meisten Feldsperlinge schlafen jedoch in dieser Zeit in Trupps in
Hecken. Erst im Frithwinter, wenn erste Kilteperioden einsetzen, werden
Hohlen als Schlafplitze benutzt. Bereits verpaarte Tiere schlafen dort
gemeinsam,; es gibt jedoch sehr unterschiedlich zusammengesetzte Schlaf-
gemeinschaften.

Die Dauer des Aufenthalts vor allem der Minnchen an ihren Nisthchlen
verlingert sich im Frithjahr immer mehr. Bei geeignetem Wetter kann
intensives Balzverhalten schon ab Mitte Mirz an den Brutplitzen beob-
achtet werden. Aber noch bis zum eigentlichen Brutbeginn schliefen sich
die Tiere im Tagesverlauf zu Schwirmen zusammen, die gemeinsam auf
Nahrungssuche gehen. Auch der Beginn der Eiablage wird vom Wetter
beeinflusst. Er liegt in Hessen in der Regel nicht vor Ende April/Anfang
Mai. Auch fiir die hessische Population diirfte zutreffen (nach nur unge-
niigend abgesicherten Befunden), dass etwa 50 Prozent der Paare zweimal
und etwa 15 % dreimal briiten (S. CrReutz 1949). Die Brutzeit erstreckt
sich bis Ende Juli, kann aber gelegentlich linger dauern (z.B. 11. 8. 58
Fliigge Junge verlassen ihre Hohle; 10 .8. 60 Nistkasten mit etwa 8 Tage
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alten Jungen bei Bad Homburg). Ab Mitte Juni bilden Jungvogel und
nichtbriitende Alttiere erneut Schwirme.

Das Zugverhalten des Feldsperlings in Hessen ist nur ungeniigend be-
kannt. Auf der Grundlage von 44 Funden beringter Tiere stellte LaM-
BERT bereits 1938 fest: Die Altvigel bleiben an ihrem einmal gewihlten
Brutort. Alle Wiederfunde beringter Altvigel liegen in nichster Nihe
ihres Beringungsortes. Jungvogel konnen dagegen groBere Wanderungen
durchfuhren (max. 250 km NO). Eine einheitliche Zugrichtung ist dabei
kaum festzustellen. Diese Aussagen sind bis heute giiltig. Die wenigen
spateren Ringfunde ordnen sich in dieses Bild ein.

Schwierig diirfte es sein, bei der Ermittlung des beobachtbaren Zugverhal-
tens zwischen umherstreichenden Trupps und echten Zugbewegungen zu
unterscheiden. HANDKE (briefl.) registrierte zwischen dem 24.9.und 1.11.
bei Kirschgartshausen (Nihe Lampertheim/Rhein) neben rastenden in
13 Fillen ziehende Trupps, z.B.: 24.9., 78 in 90 Minuten 44 Exemplare,
8.10., 77 in 200 Minuten 250 Exemplare, 1.11., 76 in 120 Minuten 27
Exemplare.

Auch EMDE u.a. [2: 1986} stellten bei ihren Zugplanbeobachtungen bei
Bad Wildungen z.B. 1984 in der zweiten Oktober-Dekade 48, in der
dritten Oktober-Dekade 82 und in der ersten November-Dekade 9 ziehen-
de Feldsperlinge fest. Da solche Planbeobachtungen bisher nur in einem
begrenzten Zeitraum zur Herbstzugzeit durchgefithrt wurden, kann aus
diesen Beobachtungen wenig iiber eine zeitliche Einordnung der Wande-
rungen von Feldsperlingen ausgesagt werden.

Besonderheiten

Noch in den fiinfziger Jahren wurden Feldsperlinge als ,Schiddlinge” in-
tensiv bekimpft und verfolgt. Es diirfte besonders auf die in Hessen von
PreirErR & KEIL (1958) durchgefiihrten nahrungsbiologischen Untersu-
chungen zuriickzufiihren sein, dass sich die Einstellung zu dieser Vogelart
verandert hat.
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Offene Fragen

e Die Hohenverbreitung des Feldsperlings in Hessen sollte weiter unter-
sucht und abgeklirt werden.

e Siedlungsdichteuntersuchungen allgemein, aber besonders in Stadt-
randbezirken und Obstbaumarealen sind wiinschenswert.

* Feldsperlinge werden nicht mehr beringt. U. a. deshalb sind die Kennt-
nisse iiber ihr Zugverhalten gering. Die Beringung ausgewihlter Klein-
populationen erscheint deshalb interessant.

e Eine vordringliche Aufgabe ist es, Bestandsschwankungen des Feldsper-
lings zu untersuchen. Besonders der Einfluss kalter Winterwitterungen
scheint dabei bedeutsam (Zihlung toter Feldsperlinge in Nistkidsten).

* Bei der relativen Haufigkeit des Feldsperlings erscheint diese Art be-
sonders geeignet, um mogliche Krankheiten oder die Auswirkungen
von Umweltgiften (auch auf andere Arten) zu erforschen.

Jahr | 1 2 3 4 5 6 7
129/7 78/15
1971 S% 210/40 = = = = 19%
137/29 89/12
1973 21% - - : - a 13%
171/29 | 202/44 151/12
1975 21% 16% - N - - 8%
1977 175/53 | 220/32 944/35 | 155/48
30% 15% - - - 4% 31%
167/46 | 340/5 |2337/193 128/32
1979 28% 1% 8% - a a 25%
1981 208/49 | 328/7 |2246/161 52/36 | 961/33
24% 2% 7% - 69% 3% B
1983 200/20 | 288/71 | 1932/81 | 231/43 | 127/38 | 941/43 | 129/12
10% 25% 4% 19% 30% 5% 9%
78 Luscinia - Band 53 - 2012

#Lusciana-53-Inhalt.indd 78 27.11.12 13:20



1985 230/5 1817/56 | 196/39 | 102/35 125/5
2% 3% 20% 34% - 4%
1986 260/10 1606/37 | 299/90 100/34 907/26
0,5% 2% 30% 34% 4% B
1987 1634/25 | 356/127 | 95/38 | 961/51 | 128/1
B 2% 36% 40% 5% 1%
1988 280/28 1271/5 | 515/175 | 95/33 | 955/67 | 11411
10% 0,5% 27% 35% 7% 1%
1989 326/41 1309/10 | 652/224 | 92/43 | 959/80 | 1273/73
13% 1% 34% 47% 8% 2%
1990 400/46 1314/22 | 6621244 | 95/323 | 875/43 | 11972
12% 2% 37% 34% 5% 2%
400/40 1177/28 | 626/207
1991 10% 2% 33% - - -

Tab. 1: Feldsperling - Brutpaare 1971 -1991, Nistkastenkontrollen verschiedener
Probeflichen; Nistkastenzahl/Brutpaare und Prozentsatz der Feldsperlingsbruten;
Untersuchungsergebnis unbekannt -/-.

(1) Steinbach, Krs. Giefien; Mischwald mit Waldrindern zu offenen Fldchen,

ca. 300 ha; Perer & Hen (briefl.).

(2) Worfelden, Krs. Grof3-Gerau, Vogelschutzgehdlze, FldchengrofSe unbekannt;
DBV-WorreLoen (briefl.).

(3) Hasselroth, Krs. Gelnhausen; Wald, 270 ha; DBV HasseLror & Thienwaus (briefl.).
(4) Hasselroth, Krs. Gelnhausen; Obstbauanlagen und Streuobstwiesen;

ca. 30 ha; Tienraus & DBV Hassetror (briefl.).

(5) Obbomhofen, Krs. Giefen; Streuobstwiesen in Ortsrandlage,

Flichengrdfie unbekannt; Loviv (nach Mitt. HoLLer).

(6) Allendorf, Krs. GiefSen; Gesamtgemarkung, Fldchengréfie unbekannt;

DBV AvLenpore/LumBDA.

(7) Pohlheim, Krs. GiefSen; Mischwald, Buche u. Fichte dominierend,

ca. 80 ha; Hovier (briefl.).
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